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RESOLUCION NUM. 00207
. DEL 07 DE FEBRERO DE 2018

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EN AUDIENCIA UN RECURSO DE
REPOSICION, SE RATIFICA UN INCUMPLIMIENTO Y SE DECLARA EL SINIESTRO
DE “CALIDAD DEL SERVICIO” DEL CONTRATO DE CONSULTORIA No. 0014 de
2013, SUSCRITO ENTRE CIVIL HIDRAULICA Y SANITARIA CHS S.A. Y LA EAAAY
EICE E.S.P.”

LA AGENTE ESPECIAL DE LA EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE YOPAL EICE ESP

En uso de sus facultades constitucionales y legales en especial las conferidas en
sus articulos 209 y 267 de la Constitucion Politica de Colombia y las Leyes 142 de
1994, 439 de 1998, 689 de 2001, 1437 de 2011 CPACA, articulo 1600 Cédigo
Civil Colombiano y articulo 86 de la Ley 1474 de 2012, y

CONSIDERANDO:

Que la Empresa de Acueducto Alcantarillado y Aseo de Yopal EICE ESP, celebré el
contrato interadministrativo nam. 2067 de noviembre 08 de 2012, cuyo objeto
consistia en la “ELABORACION DEl ESTUDIO DE PREFACTIBILIDAD, FACTIBILIDAD,
ESTUDIOS Y DISENO DE LA CAPTACION ADUCCION PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA
POTABLE Y LA CONDUCCION HASTA LAS REDES DEL CASCO URBANO DEL MUNICIPIO DE
YOPAL, DEPARTAMENTQ DE CASANARE, E INTERVENTORIA A LA ELABORACION DEL
ESTUDIO DE PREFACTIBILIDAD, FACTIBILIDAD, ESTUDIOS Y DISENO DE LA CAPTACION
ADUCCION, PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE Y LA CONDUCCION HASTA LAS
REDES DFEL CASCO URBANO DEL MUNICIPIO DE YOPAL, DEPARTAMENTO DE CASANARE",
con un plazo de ejecucidon de doce (12) meses.

Que producto del contrato interadministrativo, la EAAAY EICE ESP celebré el
contrato de consultoria niim. 0014 de marzo 04 de 2013, cuyo objeto consistia en
la "ELABORACION DEL ESTUDIO DE PREFACTIBILIDAD, FACTIBILIDAD, ESTUDIOS Y
DISENOS DE LA CAPTACION, ADUCCION, PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE Y
LA CONDUCCION HASTA LAS REDES DEL CASCO URBANQO DEL MUNICIPIO DE YOPAL,
DEPARTAMENTO DE CASANARE”, por valor de DOS MIL SETECIENTOS VEINTIOCHO
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($2 728.594.874) y un plazo de e]ecuc10n de doce (12)
meses. :

Que el contratista CIVIL HIDRAULICA Y SANITARIA CHS S.A., constltuyo a favor
de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Yopal, Ia Garantia Unica de
Cumplimiento 05GU096889, con Certificado 05GU183431 del 05/03/2013, dentro
del contrato de consultoria nim. 0014 de marzo 04 de 2013, como requisito de
ejecucién para la suscripcion del acta de inicio.

Que para el seguimiento técnico, administrativo y financiero del contrato de
consultoria ndm. 0014, de marzo 04 de 2013, la EAAAY EICE ESP suscribié el
contrato de Interventoria Ndm. 0021 de marzo 20 de 2013, con el Consorcio
PTAP, cuyo objeto fue "INTERVENTORIA AL ESTUDIO DE PREFACTIBILIDAD
FACTIBILIDAD, ESTUDIO Y DISENO DE LA CAPTACION ADUCCION PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE Y LA CONDUCCION HASTA LAS REDES DEL CASCO
URBANO DEL MUNICIPIO DE YOPAL, DEPARTAMENTO DE CASANARE”, la cual tuvo un
plazo de doce (12) meses, un valor inicial de $273.013.582,79 y un valor adicional
de $49.573.127,00.

Que el contratista CIVIL HIDRAULICA ¥ SANITARIA CHS S.A. el 20 de octubre de
2014, actualizé la Garantia Unica de Cumplimiento 05GU096889, con Certificado
05GU183431, teniendo en cuenta que los productos objeto de la Consultoria
fueron recibidos por la interventoria el dia 10 de noviembre de 2014 y su
liquidacién se produjo en la misma fecha, segun actas suscritas por las partes.
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Que mediante oficio del & de agosto de 2014 con radicado num. 2014ER0068689,
la EAAAY EICE ESP radicé ante el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio el
proyecto "ESTUDIO DE PREFACTIBILIDAD, FACTIBILIDAD, ESTUDIOS Y DISENOS
DE LA CAPTACION, ADUCCION, PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE Y
LA CONDUCCION HASTA LAS REDES DEL CASCO URBANO DEL MUNICIPIO DE
YOPAL, DEPARTAMENTO DE CASANARE”, para la construccion del acueducto
definitivo de la ciudad de Yopal.

Que producto de lo anterior, el 12 de diciembre de 2014 se suscribié el Convenio
Interadministrativo de Cooperacién Técnica y apoyo financiero celebrado entre el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio-MVCT, el Departamento de Casanare,
la Empresa Departamental de Servicios Plblicos de Casanare "ACUATODOS S.A.
E.S.P.”, RL Fondo Adaptacion, el Municipio de Yopal, la Financiera de Desarrollo
Territorial S.A.- Findeter y la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Yopal - EAAAY EICE ESP, cuyo objeto correspondidé a “..Aunar esfuerzos para
apoyar la ejecucién de las obras, interventoria y demas actividades necesarias
para el desarrollo del proyecto denominado “Construccion Sistema de
Abastecimiento y Tratamiento de Agua Potable para el Casco Urbano de Yopal -
Casanare (Construccién de la Captacién, Aduccién, Planta de Tratamiento de Agua
Potable y la Conduccion hasta las Redes del Casco Urbano de Yopal,
Departamento de Casanare)”.

Que para la construccion del acueducto definitivo de la ciudad de Yopal
{(Casanare) el 04 de mayo del 2015, se suscribid el contrato de obra ndm. PAF-
ATF-105-2014, celebrado entre Fiduciaria Bogota S.A, Administradora y Vocera
del Patrimonio Auténomo Fideicomiso Asistencia Técnica — Findeter y el Consorcio
Abengoa JGP Yopal, cuyo objeto correspondié a la "Construccion Sistema de
Abastecimiento y Tratamiento de Agua Potable para el Casco Urbano de Yopal -
Casanare (Construccién de la Captacion, Aduccion, Planta de Tratamiento de Agua
Potable y la Conduccion hasta las Redes del Casco Urbano de Yopal,
Departamento de Casanare)”, por un valor de ejecucién de la obra de
$55.206.433.508 y puesta en marcha de la planta por un valor de $801.760.680,
en un plazo de ejecucion de construccion de la planta de quince (15} meses y
puesta en marcha de la planta de seis {6) meses y el 01 de junio del 2015 se
suscribidé el Contrato de Interventoria NOm. PAF-ATF-1-024-2015, celebrado entre
Fiduciaria Bogotd S.A. Administradora y Vocera del Patrimonio Autdnomo
Fideicomiso Asistencia Técnica - Findeter y el Consorcio Llanero 2015, cuyo objeto
correspondié a la “Interventoria Integral (Administrativa, financiera, contable,
Ambiental, Social Juridica y Técnica), del contrato de ejecucién que tiene como
objeto contratar la Construccién Sistema de Abastecimiento y Tratamiento de
Agua Potable para el Casco Urbano de Yopal - Casanare (Construccién de la
Captacidn, Aduccion, Planta de Tratamiento de Agua' Potable y la Conduccion
hasta las Redes del Casco Urbano de Yopal, Departamento de Casanare)”, por
valor de $2.276.099.800 y un plazo de ejecucion de veinticuatro (24) meses;
contrato que inicié el 03 de marzo del 2016 conforme a lo descrito en el Acta de
Inicic Fase II del Contrato de cobra Num. PAF-ATF-105-2014, suscrita por el
Contratante, el Contratista y la Interventoria.

Que el Director Técnico de la EAAAY EICE ESP en calidad de supervisor, el 13 de
julio de 2016 presentd ante la Agente Interventora Informe Técnico para que se
declare un presunto incumplimiento del contrato de consultoria nim. 014 de
2013, suscrito con CIVIL HIDRAULICA Y SANITARIA CHS S.A identificada con el
Nit. 890.914.868-8, cuyo objeto correspondié a "ESTUDIO DE PREFACTIBILIDAD,
FACTIBILIDAD, ESTUDIOS Y DISENOS DE LA CAPTACION, ADUCCION, PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE Y LA CONDUCCION HASTA LAS REDES DEL
CASCO URBANQO DEL MUNICIPIO DE YOPAL, DEPARTAMENTO DE CASANARE”";
teniendo en cuenta que se evidenciaron posibles fallas en los disefios relacionados
con las estructuras de proteccién en la bocatoma y linea de conduccién en el
periodo de lluvias del mes de abril del afio 2016 y que se observd una afectacion
de magnitud considerable del talud izquierdo (aguas: abajo) lo cual dejdé en
evidencia presuntas deficiencias e incumplimiento a la calidad de los estudios y
disefios entregados por el contratista.
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Que mediante oficio de comunicaciones enviadas con radicado nudm.
811.16.01,02374.16 de] diecinueve (19} de julio del 2016, remitide a través de la
empresa de mensajeria 472, conforme a la guia RN608588439C0, se radicd en la
oficina de la empresa CIVIL HIDRAULICA Y SANITARIA, CHS S.A., ubicada en la
Calle 53 num. 45-112 oficina 902 de la ciudad de Medellin, e igualmente, a
travées del oficio de comunicaciones enviadas «con radicado ndam.
811.16.01.05373.16 del diecinueve (19) de julio del 2016, remitido a través de la
empresa de mensajeria 472, conforme a la guia RN608588425C0, se radicd en la
oficina de la COMPANIA ASEGURADCRA DE FIANZAS S.A. "CONFIANZA S.A.”, con
Nit. 860.070.374-9 ubicada en la Calle 82 nam. 11-37 piso 7 de la ciudad de
Bogotd D.C., la citacion a audiencia de que trata el articulo 86 de la Ley 1474 del
2011 para el dia 28 de julio de 2016, a las 9:00a.m., en la sala de juntas de la
Gerencia de la EAAY EICE ESP, ubicada en el tercer piso de la Carrera 19 Num.21-
34 de la ciudad de Yopal (Casanare), adjuntando copia del informe de Ia
supervision presentado por la Direccidén Técnica de la EAAY EICE ESP, donde
consta las obligaciones presuntamente incumplidas, las cldusulas o normas
presuntamente violadas y/o incumplidas, asi como las consecuencias que se
podrian derivar en desarrollo de la presente actuacion administrativa; ademas
informandoles que en ‘la misma podran rendir sus descargos y presentar o
solicitar las pruebas que considere pertinentes, conducentes y Utiles, para que
ejerzan su derecho de contradiccidn y defensa, dentro de la actuacion
administrativa. '

Que llevado a cabo el procedimiento administrativo de que trata el articulo 86 de
la Ley 1474 del 2011, a-través de la Resolucién Num. 01031 de! 24 de julio de
2017, en audiencia celebrada el mismo dia en la sala de juntas de la EAAAY EICE
ESP, se declaré el incumplimiento y el siniestro de “calidad del servicio” del
contrato de consultoria No. 0014 de 2013 suscrito con la empresa Civil Hidrdulica
y Sanitaria CHS S.A. y.la EAAAY EICE ESP, cuyo objeto consistia en el "ESTUDIO
DE PREFACTIBILIDAD, FACTIBILIDAD, ESTUDIOS Y DISENOS DE LA CAPTACION
ADUCCION, PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE Y LA CONDUCCION
HASTA [[AS REDES DEL CASCO (RBANO DEL MUNICIPIO DE YOPAL,
DEPARTAMENTOQ DE CASANARE”.

Que como consecuencia de la declaratoria de incumplimiento y siniestro de
"calidad de/ servicio” dentro del contrato de consultoria No. 0014 de 2013, se
impuso a la empresa CIVIL HIDRAULICA Y SANITARIA CHS S.A. identificada con
el Nit. 890.914.868-8 y a la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A
“CONFIANZA” identificada con el Nit. 860.070.374-9, el pago del amparo, en la
suma equivalente a QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS
DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($545.718.975)
con cargo a la Garantia Unica de Cumplimiento constltmda mediante Péliza No.
05GU096889 con certificado 05GU183431.

Que la decisién adoptada en audiencia del 24 de julio de 2017 a través de la
Resolucidn Num. 01031.17, fue notificada en estrados, en donde las partes
hicieron uso del recurso de reposicién de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Ley' 1474 de 2011, manifestando igualmente, que por la
complejidad de lo debatido requerian la suspension de la respectiva audiencia a
fin de sustentar el respectivo recurso; a lo cual se accedié por parte de la EAAAY
EICE ESP fijando como fecha de reanudacién de la audiencia el 28 de agosto de
2017 a las 9:00 a.m. .

Que para el dia 22 de agosto de 2017 la empresa CIVIL HIDRAULICA Y
SANITARIA CHS S.A. mediante el oficio con radicado ndm. 5254.17 requirid la
suspension de la audiencia programada para celebrarse el dia 28 de agosto de
2017 a las 9:00 a.m. .por un término de dos (2) meses, por las razones que
quedaron expuestas en el auto num. 001 del 24 de agosto de 2017, en donde se
accedid a la peticién y se fijé como nueva fecha de reanudacién de la audiencia el
dia 26 de octubre de 2017 a las 9:00 a.m.
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Que para el dia 23 de octubre de 2017 se radicé ante la EAAAY EICE ESP por
parte de la empresa CIVIL HIDRAULICA Y SANITARIA 5.A. documento en cuarenta
y nueve (49) folios con radicado nim. 6852.17, que sustentd el recurso de
reposicion contra la decision adoptada en la Resolucién Num. 01031 del 24 de
julio de 2017, :

Que una vez instalada y reanudada la respectiva audiencia el dia 26 de octubre de
2017 a las 9:00 a.m., la empresa CIVIL HIDRAULICA Y SANITARIA CHS S.A. vy la
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A “CONFIANZA”, se ratificaron de lo
manifestado a través del escrito radicado ante la EAAAY EICE ESP, procediendo a
fijar el dia 16 de noviembre de 2017 hora 3:00 p.m. a fin de reanudar la diligencia
y-resolver, tanto juridica como técnicamente el recurso de reposicion interpuesto.

Que a través de correo electronico recibido por la EAAAY EICE ESP el dia 10 de
noviembre de 2017 el apoderado de la empresa CIVIL HIDRAULICA Y SANITARIA
CHS S.A. solicitd la suspensién de la audiencia programada para el dia 16 de
noviembre de 2017 hora 3:00 p.m., debido a que para la misma fecha y hora, se
habia fijado audiencia de pruebas dentro del proceso de Reparacién Directa Num.
05001-23-33-000-2013-00768-00 ante e! Tribunal Administrativo de Antioquia,
conforme a lo establecido y motivado en auto nidm. 002 del 15 de noviembre de
2017.

Que verificada la documentacién aportada por el apoderado de la empresa CIVIL
HIDRAULICA Y SANITARIA CHS S.A., se accedié como Unica vez a la suspensién
de la audiencia programada para el dia 16 de noviembre de 2016 hora 3:00 a.m,,
fijando como nueva fecha el 29 de noviembre de 2017 'hora 3:00 p.m., a fin de
resolver y notificar la decision final del recurso de reposiciéon interpuesto,
conforme a lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Que teniendo en cuenta las actuaciones judiciales y administrativas que se debian
llevar a cabo ante entidades como Corporinoquia por parte de la Agente Especial y
la Asesora Juridica, ademas de las audiencias programadas en l|os procesos
contractuales que lleva a cabo la oficina juridica de la EAAAY EICE ESP, a través
de los autos nim. 003 del 29 de noviembre y num. 004 del 19 de diciembre,
ambos del 2017, se suspendieron de oficio las audiencias programadas, fijando
finalmente como fecha para reanudacién para resolucion del recurso de reposicién
interpuesto el dia 08 de febrero de 2018 a las 3:00 p.m.

Que a través de auto del 07 de febrero de 2018, se suspendié la audiencia que se
encontraba programada para el dia 08 de febrero de 2018, en atencién a que la
Agente Interventora, el Director de Aseo y la Asesora Juridica tuvieron que asistir
a las concertaciones adelantadas con la comunidad de la Niata, en comités con el
departamento de Casanare y el municipio de Yopal, durante los dias 06 a 11 de
febrero de 2018, relacionados con la construccién de la trinchera 13 y el sistema
de tratamiento de lixiviados en el relleno sanitario El Cascajar, motivo éste, por lo
que se reprogramo la audiencia para ef dia 27 de febrero de 2018 a las 3:00 p.m.
a fin de resolver el recurso de reposicion interpuesto.

Que el Director Técnico de la EAAAY EICE ESP a -través de informe ndm.
847.25.01.0580.17 del 18 de diciembre de 2017 radicado en la oficina juridica el
mismo dia, una vez verificado el escrito de sustentacidén del recurso de reposicion
interpuesto por la empresa CIVIL HIDRAULICA Y SANITARIA S.A. en escrito
radicado bajo el nim. 6852.17 del 23 de octubre de 2017, indico:

RESPUESTA A LA SUSTENTACIéN’TECNICA Y JUbeICA DEL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO

Reposicion 1: Se sustenta en sefialar que:

"POR MEDIQ DE LA CUAL SE RESUELVE EN AUDIENCIA UN INCUMPLIMIENTO Y SE DECIARA EL
SINIESTRO DE “"CALIDAD DEL SERVICIO” DEL CONTRATO DE CONSULTORIA No. 0014 de 2013,
SUSCRITO ENTRE CIVIL HIDRAULICA Y SANITARIA CHS S.A. Y LA FAAAY EICE E.S.P.”
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"En el Acta No. 12 de Recibo Final del Contrato de Consultoria, firmada por Daniel
Herndndez Posada Suarez, Agente Especial EAAAY EICE ESP; Jorge FEliecer
Castellanos Silva, Interventor Consorcio PTAP; con Vo.Bo. de Fabidgn Humberto
Fajardo, Director Técnico EAAAY EICE ESP; Bladimir Castro Avellaneda, Supervisor
de EAAAY EICE ESP, y tiene el Vo.Bo., con firma ilegible de la Oficina Juridica; vy
Jaime Logreira Arrazola, Contratista CHS S.A., se indica que el acta se suscribe
“...dado que el contratista cumplié con el objeto contratado”.

Adicionalmente, en la misma acta se relacionan las 74 actividades principales del
contrato, sobre las cuales se indica en una columna que el trabajo de la consultoria
fue "EJECUTADO Y RECIBIDO A SATISFACCION” del 100%.

Por otra parte, en el literal C del acta No. 12, antes citada, se estipula que “"Una vez
realizada la inspeccion total de los productos entregados, se constaté el 30 de
septiembre de 2014, que los trabajos fueron terminados a entera satisfaccion de
acuerdo con lo establecido en el contrato. En consecuencia, el Contratista hace
entrega real y efectiva de los productos efecutados a la Interventoria y a la EAAAY
EICE ESP y éstos la reciben”,

El contenido de los tres parrafos anteriores, fue extraido del ACTA No. 12 DE
RECIBO FINAL DEL CONTRATO DE CONSULTORfA, e indica, sin ningun asomo de
duda, que en fa realidad no existe el incumplimiento mencionado en el titulo de la
Resolucion que es objeto del presente documento.”

Se debe indicar que lo argumentado dentro del recurso interpuesto en relacién
con los establecido en 1a parte considerativa de la decision proferida, por medio
de la cual se declar¢ el,siniestro de “calidad del servicio” dentro del contrato de
consultoria No. 0014 de 2013, corresponde (nica y exclusivamente a los distintos
tiempos y acontecimientos que surgieron y/o se originaron dentro del proceso
contractual seguido por la EAAAY EICE ESP, situaciéon que, como mas adelante se
puede observar en el acto administrativo declaratorio del incumplimiento, se
relacionan todos y cada uno los motivos de hecho y derecho que finalmente
originaron la declaratoria que se sigue y que hoy es objeto del recurso que nos
ocupa. o

Ahora, es importante aclarar que en lo relacionado con el recibo y liquidacion del
contrato de Consultoria No. 0014.13 no exonera al contratista de la calidad del
producto final, resultado de la misma contratacién.

i
13

En relaciéon con los ajustes al disefio de las obras de proteccién en la captacion
superficial, se originaron de las deficiencias en los disefios por parte del consultor,
lo que conllevéd finalmente a que se generaran reformulaciones al disefio original,
que ocasiond la necesidad de mayores recursos para el cumplimiento del objeto
contractual. ;

'

Reposicion 2: Se sustenta en sefialar que:

“Oue el Director Técnico de la EAAY EICE ESP en calidad de supervisor, el 13 de julio de 2016
presenta _ante la _Agente_Interventora Informe Téchico para gue se declare un presunto
incumplimiento del contrato de consultoria Num. 014 de 2013, suscrito con CIVIL HIDRAULICA Y
SANITARIA CHS 5.A., Nif. 890914868-8, Representado Legaimente por el sefior JAIME LOGREIRA
ARRAZOLA, cuyo_objeto - correspondié 2 "ESTUDIQ DE PREFACTIBILIDAD, FACTIBILIDAD,
ESTUDIOS Y DISENOS DE LA CAPTACION, ADUCCION, PLANTA _DFE TRATAMIENTO DE AGUA
POTABLE Y LA CONDUCCION HASTA LAS REDES DEL CASCO URBANQ DEL MUNICIPIO DE YOPAL,
DEPARTAMENTO DE CASANARE”: teniendo en cuenta que se han_evidenciado posibles fallas en
los disefios relacionados con las estructuras de proteccidn en Ia bocatoma y linea de conduccion;
en el periodo de luvias'del mes de_abril del afto 2016, se ha observado una afectacidn de
magnitud considerable del talud izquierdo (aquas abajo) lo cual deja en evidencia presuntas
deficiencias e incumplimiento a la calidad de los estudios y disefios entregados por el contratista
CIVIL HIDRAULICA Y SANITARIA CHS S.A., Nit. 890914868-8, representado legalmente por el
sefior JAIME [ OGREIRA ARRAZOLA.

rd t. - - I - y -’
"En relacién con lo trascrito, no tiene légica alguna que la presentacion de un
evento de erosidn, absolutamente imprevisible y de fuerza mayor, pueda dejar
" .en evidencia presuntas deficiencias e incumplimiento a fa calidad de los estudios

y disefios entregados por el Contratista...”, comentario que sélo tendria validez si
las obras ya estuvieran construidas y falfaran por la accion del evento mencionado.
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Peor aun es que se evidencien “deficiencias e incump!imieﬂ?o’a fa calidad:’ de obras
de proteccion que, cuando se presenté dicho evento, no habjan sido diseqadas aun
por el contratista de construccién, Consorcio Aguas de. Yopal, a quien se le
encomendé esta tarea. Repetimos, si las obras de proteccién aun no estaban
disefiadas y tampoco construidas, es obvio que, por sustrac_:cr‘én‘ de materia, dichas
obras no podian evidenciar ni buena ni mala calidad.

En resumen, no tiene fundamento alguno endilgarie "posibles falias” a CHS 5.A.
que, ademas de basarse en "presuntas deficiencias” de obras no construidas, se
trata de obras que, posteriormente a la “afectacion ... del talud izquierdo”, fueron
disefiadas por otra firma y no por CHS 5.A. -

Lo que se dice aqui fue expuesto por CHS S5.A. en los descargos hechos en Ia
audiencia del 04 de agosto de 2016, especificamente refiriéndose al numeral 45 del
oficio de 1a EAAAY No. 811.16.01.05374.16 del 19 de julio de 2016, contestado por
CHS en la comunicacién CHS-031/16 del 8 de agosto de 20167,

La EAAAY EICE ESP en relacion a los términos de referencia de la invitacién No.
114.00.28.01.0002.13 péagina 45 donde se encuentra el estudio de riesgos
claramente indica “"Tiene como objeto identificar y analizar los riesgos que pueden
afectar el disefio y el desarrollo de un proyecto de inversion y/o los riesgos que
éste puede generar en su entorno. Lo anterior, como base para formular las
medidas de prevencién y mitigacién conducentes a reducir la vulnerabilidad del
proyecto y/o las consecuencias de los riesgos que éste pueda generar desde el
punto de vista ambiental, econdmico, social y cultural. De esta manera, el analisis
de riesgos es una herramienta util para la toma de decisiones y un insumo
importante en la etapa de preinversién y planeacion de los proyectos.

Para este andlisis se deben conformar los escenarios de riesgo técnicamente
predecibles para cada alternativa de solucion, de acuerdo con las amenazas
conocidas para la zona del proyecto y con la vulnerabilidad ante dichas amenazas
que generaria la alternativa de solucién evaluada. '

Es importante resaltar que los costos de las acciones de prevencion o
mitigacién deben estar incluidos dentro del costo total de la o las
alternativas de solucién.” v

Se evidencia que las obras propuestas por el estudio realizado por la firma
consultora no eran las suficientes, esto argumentado en el informe presentado por
el Consorcio Llanero 2015 como soporte para realizar la reformulacion numero 3
ante en MVCT, donde en el Numeral 3, Capitulo 200 Captacion Superficial realiza
un diagnéstico sobre las obras disefadas “Las obras ‘disefiadas de proteccion

riberefia eran insuficientes para soportar la erosidén en la zona de la bocatoma y la
socavacion lateral. Se redisefiaron las obras como resultado de la_solicitud para

profundizar el estudio v disefio apropiado por CORPORINOQUIA. De no hacerse
estas obras, la bocatoma disefiada seria destruida a_corto plazo, asi como los

primeros 400 metros de la aduccién por captacién superficial”.

Por otro lado, la reformulacidn No. 2 del contrato de obra N° PAF-ATF-105-2014
fue avalada por el consultor CHS S.A., en donde, los costos de las obras de
proteccidén aumentaron notoriamente teniendo como valor inicial para las obras de
protecciébn contempladas en la suma de $718.613.603,9 y el valor de la.
proteccién en la reformulacién No. 2 fue de $11.243.813.072,80 donde se
establece un aumento evidente que no se justifica, si se hubieran realizado los
estudios necesarios para el disefio de la proteccién. '

Deducido entonces en los términos de referencia y el informe de las obras de
proteccién, deberian estar contempladas en el presupuesto del proyecto que,
aunque fueron tenidas en cuenta como se evidencia anteriormente, los costos
aumentaron muy notoriamente. De otra parte, el Ing. Jaime Logreira Arrazola
como representante legal de la firma CHS S.A. avald las obras de proteccion
contempladas por el Consorcio Aguas de Yopal, confirmando con dicho aval y sin
oposicién alguna a las mismas, que las obras disefiadas inicialmente no cumplian
las especificaciones necesarias para dicha proteccién,
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En lo recurrido al hecho de que las obras de proteccién no fallaron, pues adn no
se habian construido, dicha apreciacion no es de recibo por parte de la EAAAY
EICE ESP, teniendo en cuenta que los eventos de fuertes lluvias en época de
invierno indudablemente evidencian que las obras de proteccién disefiadas para la
bocatoma no cumplirian con las condiciones necesarias para garantizar la
estabilidad de la obra, es por ello, que se requirié de ajuste al disefic original y
posterior reformulacién del proyecto y a la aprobacion de nuevas obras de
proteccidén, generando-disminucion en el alcance del proyecto por la necesidad de
mayores recursos econémicos y retrasos en el cronograma de obra.

La afectacidon en el sector de la Bocatoma, en el talud izquierdo aguas abajo,
donde existia un enrocado para proteccion de la ribera del rio, construida por la
empresa Equidn y de caracteristicas superiores a las disefiadas inicialmente en la
consultoria para la proteccidén de la bocatoma, fueron destruidas por la fuerza del
rio, lo que prueba que las futuras obras disefiadas en la consultoria no cumplirian
con las especificaciones técnicas para la protecciéon de la bocatoma, requiriendo a
futuro el rediseio de las mismas.

El incumplimiento no se establece por la afectacién al talud izquierdo aguas abajo
en el sector de la bocatoma, el incumplimiento esta en la calidad del disefio, pues
al considerar unas obras de proteccién de especificaciones técnicas menores a las
requeridas, por lo anterior, el contratista e interventoria de obra realizaron los
estudios, disefios, memorias de calculo, planos, especificaciones técnicas,
solicitadas para este tipo de obras que garanticen la estabilidad de las mismas.

Reposicién 3 y 4: Se sustenta en sefialar en relacion con los numerales 11 y 13
de |la Resolucion recurrida, que:

11. El 29 de diciembre de 2014, Corporinoquia en respuesta a fa informacion radicada ef 28
de agosto de 2014 para obtencidn de permisos ambientales, Corporinoquia realiza visita al

sitio del provecto vy emite el concepto técnico N° 500.25.8,14-0413 del 25 de noviembre de
2014. En este concepto se scfiala claramente las falencias de la irformacién entregada por
el disefiador con respecto a las obras en la captacién superficial, infiltracién riberefia_y
aprovecharmiento forestal. Anexo 12. ‘

"En este punto fa EAAAY erradamente como falencias sefialadas por Corponnoqu;a,
lo que en realidad fue un “concepto técnico” u “observaciones técnicas” que se
sometieron a la rews.'on y pronunciamiento de CHS S5.A. y como tales son
mencionadas por la misma EAAAY en el numeral 13 de la hoja 6 de la Resolucion,
transcrito & continuacién (...)"

L

13. El dia 16 enero de 2015 se_realizd reunion en instalaciones de CORPORINOQUIA con la
participacién de la Alcaldia de Yopal, FAAAY EICE ES5P, CHS S A. RL. Jaime Logreira,
Consorcio PTAP. R/L. Jorge Castellanocs, Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, y
Corporinoquia, con el objeto de presentar el proyecto de “Estudio De Prefactibilidad,
Factibilidad, Estudios Y Disefios De La Captacidn, Aduccidn, Planta De Tratamiento De Agua
Potable Y La Conpdiccién Hasta Las Redes Del Casco Urbano Del Municipio De Yopal,
Departamento De Casanare” y evaluar los alcances del concepto técnico N°® 500.25.8.14-
0413 de Corporinoguia. Se adquieren algunos compromisos por parte del consultor como es
el enviar a la EAAAY antes del 20 de enero de 2015 la respuesta a las observaciones
técnicas de la Corporacion contenidas ernt el concepto técnico N°500.25.8.14-0413, respuesta
que la empresa radicaria en la Corporacién el 23 de enero de 2015, o cual no se realizé por
que el consultor nunca dip respuesta_a las inquietudes planteadas en el concepto técnico
citado. Anexo 14.

"Se mencionan compromisos por parte del Consultor y, ademéas que "...el Consultor
nunca dio respuesta a las inquietudes planteadas en el concepto técnico citado...”,
lo cual se aleja de la.verdad, porque la realidad es que CHS S.A. si cumplio el
compromiso, enviandole a la EAAAY [a comunicacién CHS-002/15 PTA_YOPAL-063,
del 20 de enero de 2015. Lo transcrito aqui demuestra que fo que la EAAAY
denomina como falencias, en el punto 11 de la hoja 5 trascrito anteriormente, no lo
fueron en reahdad ‘'sino simples observaciones técnicas o inquietudes de
Corporinoqguia”. .
Es de aclarar que el concepto técnico N° 500.25.8.14-0413 del 25 de noviembre
de 2014, realizado por siete (7) profesionales de Corporinoquia de diferentes
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ramas de la ingenieria, contiene requerimientos de fonq'o' realizados a los disefios
de las estructuras presentados, como lo sefiala la Corporacion en el numeral 4,
item 7: “No se muestran los disefios estructurales con miemorias de calcufo de fas
estructuras a construir”.

Como se sabe, el disefio estructural es el encargado de garantizar la estabilidad de
la construccién civil, de ahi la importancia e implantacion del calculo de
estructuras. La responsabilidad de las mismas y la necesidad de revisar el
proyecto de ejecucion garantizan esta implantacion. Lo:anterior hace del analisis
estructural un aspecto altamente relevante, :

Igualmente en el item 21 del citado concepto técnico; Corporinoguia dice: "De
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1523 de 2012” Porla cual se adopta la politica
nacional de gestion del Riesgo de desastres y se establece ef Sistema Nacional de Gestidn
del Riesgo de Desastres y se dictan otras disposiciones” y bajo el principio de precaucion,
se recomienda tener en cuenta lo dispuesto en los articulos 38 y 42 de la Ley en comento
que reza: Art.38..() todos los proyectos de inversion publica que tengan incidencia
en el territorio, bien sea a nivel nacional, departamental, distrital o municipal,
deben incorporar apropiadamente un analisis de riesgo’ de desastres cuyo nivel
de detalle estard definido en funcién de la complejidad'y naturaleza del proyecto
en cuestién. (Negrilla fuera del texto). ’:'

Analisis que fue presentado deficientemente dentro del producto entregado por el
consultor no dandole la importancia requerida de acuerdo a la magnitud de la
obra. '

Es de aclarar que efectivamente no se cumplié con la entrega de la respuesta a las
observaciones de Corporinoquia en el término propuesto ni con los soportes
técnicos, pues como lo sefiala el consultor, estas no fueron entregadas antes de la
fecha sefialada, sino el mismo 20 de enero de 2015 y con informacién que no
daba claridad a lo requerido por la Corporaciéon, como se muestra de los apartes
extractados de la comunicacion CHS-002/15 PTA_YOPAL-063 del 20 de enero de
2015 que sedala: g'

1. Se logré evidenciar que las obras correspondientes a la linea de aduccién (segun plano
presentado por la EAAAY EICE ESP y recorrido en campo) que un tramo importante de
su trazado se encuentra dentro del antiguo lecho del rio Cravo Sur.

Lo que se denomina “antiguo lecho” es realmente la llanura de inundacién del rio,
es decir, 4reas propensas a inundarse. En el caso concreto de tuberias para
abastecimiento de agua, abundan en el mundo ejemplos:de instalacidén de ellas en
areas inundables periédicamente, o continuamente inundadas, siempre y cuando
se evite su vulnerabilidad mediante una construccién adecuada. En el caso
concreto de la aduccidon en cuestion se tuvieron en cuenta los siguientes factores:

‘s Las llanuras de inundacién sufren este evento muy pocos meses al afio, y no todos
los afios.

» La velocidad del agua en las llanuras, v por tanto la energia erosiva de las corrientes,
es baja.

+ Desde el punto de vista topogréfico, las llanuras de inundacién son muy planas, y no
hacen parte del cauce del rio. -

« las inundaciones son periddicas, pues sdfo se presentan-durante las crecidas del rio

No se tienen datos hidroldgicos detallados y su obtencién toma mucho tiempo.

Es decir que, para el consultor, las crecientes del rio aféctarian, si ocurrieran todo
el afio, desconociendo que el invierno en esta zona ddra en promedio ocho (8)
meses del afio, sumado a esto le resta importancia a la velocidad y fuerza de
arrastre al rio Cravo Sur
Respecto a los requerimientos de Corporinoquia refererites a la cobertura vegetal
y bosques existentes, asi como al anadlisis de! riesgo de desastres, el consultor en
el oficio CHS-002/15 PTA_YOPAL-063 del 20 de enero de 2015 se limita a
responder: Las observaciones 17 a 21 estardn a cargo de la EAAAY y la Alcaldia.

.
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Reposicion 5: Se sUstenta en sefialar en relacion con el numeral 15 de la
Resolucion recurrida, que:

15. El 27 de mayo de 2015 [a FAAAY EICE ESP oficia a CH-S SA solicitando informacicn
relacion a los requerimientos de Corporinoqula para el proceso de obtencién de permisos
ambientales, con respecto a: -falencias en los estudios de riesqgos y amenazas, -el drea de
ubicacidn de la planta estd tipificada como drea de riesgo medio por inundacion y remocion
en_masa, pardmetros que no se tomaron en cuenta - obras de proteccion sobre la margen
izquierda del rio Cravo Sur no cuentan con estudios y disefios detallados, no ha dado
respuesta a las fnauretudes consignadas en el concepto técnico N® 500.25.8.14-0413, etc...
Anexo 16.

"o que sucedidé al respecto fue que el VASB y Findeter consideraron conveniente
solicitar a CHS S.A. la actualizacién de los estudios de gestion del riesgo de acuerdo
con lo estipulado en el Decreta 1807 del 19 de septiembre de 2014, para lo cual,
motu propio, adjudfcaron a CHS un contrato gue realizo con fecha 15 de octubre de
2015. Fl resultado de' la actualizacién del estudio de gestién de riesgo fue la
recomendacién para las obras de proteccion de la captacién superficial y de la
conduccidén, cuyos contratos de disefios le fueron adjudicados al Consorcio Llanero
2015, empresa que posteriormente construyo dicha obra.

CHS S.A, dio respuesté a las inquietudes mencionadas mediante la comunicacién
CHS-002/15 PTA_YOPAL-063 del 20 de enero de 2015.

Las actuaciones ejecutadas dentro de dicho contrato con Findeter, no pueden ser
objeto del presente procedimiento administrative adelantado por la EAAAY, por
cuanto ésta ultima no fue parte de dicho acuerdo bilateral.”

Se debe indicar inicialrﬁente, que el acta de terminacién suscrita se efectud el dia
10 de noviembre del 2014, dentro de la cual se indicé que las actividades
finalizaron el dia 30 de septiembre de 2014. '

De otra parte, la emisidén del Decreto 1807 fue el 19 de sepfiembre del 2014, es
decir, que dicho decreto se debid tener en cuenta para el resultado final de la
consultoria y no someter el proyecto a reformulaciones por la deficiencia en los
disefios.

Reposicion 6: Se sustenta en sefialar en relaciéon con el numeral 16 de la
Resolucion recurrida, que:
R

16. £l dia 2 junio de 2015 se llevd a cabo reunién en CORPORINOQUIA, con participacicn de la
EAAAY EICE, Divisign de intervenidas de la SSPD y el Viceministerio de Agua y Saneamiento
Basico, en la cudl la Corporacién _hace observaciones acerca_de fa necesidad de
complementar__ {3 ‘i’f}formacién para la__obtencién de los permisos ambientales de
aprovechamiento forestal, _concesidn de  aguas superficiales, exploracion de aguas
subterrdneas, vertimiento de aquas, ocupacion de cauce, certificacién de uso del suelo, y
andlisis del riesqo {estudios geotécnicos y otros) en diferentes escenarios. En dicha reunidn
la EAAAY adquiere compromisos para enviar la informacién citada. El consuitor no asiste a la
mesa de trabajo no obstapte la invitacidn realizada el 27 de mayo de 2015, Anexo 17,

"Respecto a la Ultima frase de la transcripcién anterior, a continuacion presentamos
el mensaje que enwamos el 1 de junio de 2015 explicando que el suscrito no podia
asistir a la reunién del'dia siguiente por motivos de salud. Que quede claro que fue
la dnica reunién a la que no asistimos en los tres afios y dos meses que hasta dicha
fecha teniamos de estar involucrados en el contrato de Yopal. Que quede claro
también gue la invitacién era indelegable.”

Con relacién al punt-d- descrito, se ha de indicar, que si bien es cierto
Corporinoquia emiti® un concepto técnico donde se debid demostrar que lo
encontrado en el docurmento realmente se habia derivado de un estudio detallado
de la hidrogeologia y ‘la dindmica del rio en la zona de estudio y de hecho si no
existian los estudios se' debid igualmente haber realizado, pero por el contrario,
las respuestas en ese informe son las que a continuacion se sefialan:

Respuesta numeral 1. Informe CHS SA 20 de enero.

Carrera 19 No. 21-34 ** Ventanrlla Unica: Calle 22 No. 18A-15 * Teléfonos: (8) 634 5001 - (8) 634 2636 Ppigina 9427
Linea de Atencion al Cliente 116 * www.eaaay.gov.co * E-mail eaaay@eaaay.gov.co * Yopal - Casanare



RESOLUCION

Empresa de Acueductn . I -
AicantargllaguEy Asgopde Yopal Fecha de Elaboracion Fecha Uitima Modificacién Codigo: 51,19.02.20

2011-04-07 2017-02-16
R T . .. Versién 03

, Tipode Documento: FORMATC

e Las llanuras de mundacron sufren este evento muy pocos meses al afio, y
no todos los afios.” écon que estudio lo demostro‘?, N

e La velocidad del agua en fas llanuras, y por tanto Ia energia erosiva de fas
corrientes, es baja Se demostré que la corrierite_es demasiado erosiva
pues la socavacién en el talud izquierdo del rio Cravo sur a la altura de la
bocatoma fue de aprox. 20 metros -

L
e

o Desde el punto de vista topogréfico, las llanuras de inundacién son muy
planas, y no hacen parte del cauce del rio. '

e lLas inundaciones son periédicas, pues solo se presentan durante las
crecidas def rio.

e« No se tienen datos hidrolégicos detaliados y su. obtencién toma mucho
tiempo. La consultoria poseia un tiempo de 12 meses donde sin durar se
podrian obtener los datos y las proyecciones necesarlas para realizar los

disefios adecuados en |la proteccion de esta zona. .

e Por lo anterior, y por no ser posible la conduccién del agua cruda a
gravedad por otra ruta (por ej., paralela a la Carretera requiere bombeo),
se selecciond la localizacién de la aduccion en la franja en cuestion,
proveyéndola de las medidas constructivas y protecc:ones que garanticen
su estabilidad.

1;.
:‘_

El Consultor a pesar de presentar el sustento de su’ ausencia, debié delegar
personal de su equipo de trabajo, con el fin de hacer parte de las mesas de
trabajo programadas para la complementacion de los Estudios y Diseiios,
producto de la Consultoria. :,-,;

"Reposicion 7: Se sustenta en sefialar en relacién con el numeral 18 de la
Resolucién recurrida, que:

18. El dia 18 junio 2015 se realizd comité en las instalaciones de MINVIVIENDA con la
particinacién de la EAAAY EICE ESP, CH-5 5.A, Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, y
Divisién de intervenidas de SSPD; con el fin de verificar_las acciones para la atencién a las
cbservaciones de Corporinoguia {trémite permisos ambientales PTAP Yopal) y prestar apoyo
al consulftor. En esta misma reunicn el viceministerio se compromete a estructurar términos
de referencia_para la contratacién de la consultoria para ef estudio de _gestion de riesgo.
Anexo 19. :

“En realidad el objeto de los términos de referencia mencionados fue I3
actualizacién de los estudios de riesgo, de acuerdo con lo estipulado en el decreto
1807 del 19 de septiembre de 2014, pues en el Informe Final, CHS S.A. incluy¢ el
anédlisis de riesgos general del proyecto, de acuerdo con lo solicitado en los
términos de invitacion del contrato de consultoria.” .
En los términos de referencia de la invitacién No. 114.00.28.01. 0002.13 pégina
45 donde se encuentra el estudio de riesgos claramente se indica "Tiene como
objeto identificar y analizar los riesgos que pueden: afectar el disefio y el
desarrollo de un proyecto de inversion y/o los riesgos que éste puede generar en
su entorno. Lo anterior como base para formular las medidas de prevencion y
mitigacion conducentes a reducir la vulnerabilidad, del proyecto y/o las
consecuencias de los riesgos que éste pueda generar desde el punto de vista
ambiental, econdmico, social y cuftural. De esta manera, ‘el andlisis de riesgos es
una herramienta (til para la toma de decisiones y un;insumo importante en la
etapa de preinversion y planeacién de los proyectos. '

Para este andlisis se deben conformar los escenarios de riesgo técnicamente
predecibles para cada alternativa de solucion, de acuerdo con las amenazas
conocidas para la zona del proyecto y con la vulnerabilidad ante dichas amenazas
gque generaria la alternativa de solucion evaluada.
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Es importante resaltar que los costos de las acciones de prevencion o
mitigacion deben estar incluidos dentro del costo total de la o las
alternativas de solucion.”

Reposicion 8: Se sustenta en sefialar en relacién con el numeral 22 de la
Resolucién recurrida, que:

22. Fldiaz 13 de julio de 2015, CHS S.A. responde solicitud de la EAAAY respecto al permiso de
intervencién de la_via donde se ubicard la linea de conduccidn, pero no informa_sobre
construccién de obras de proteccién sobre la ribera del rio, para proteger la via por donde_se
tienen el trazado de la tuberfa de conduccion. Anexo 23.

“"Al respecto se aclara que son incorrectas la fecha y la falta de informacidn que se
menciona en este parrafo trascrito de la Resolucién, pues la fecha de nuestra
comunicacién (de cinco pdginas) es 10 de julio de 2015 y en la misma se da
respuesta a la totalidad de fa informacion solicitada por la EAAAY.

Lo que se dice aqui fue expuesto por CHS S.A. en los descargos hechos en la
audiencia del 04 de agosto de 2016, especificamente refiriéndose al numeral 22 del
oficio de la EAAAY No. 811.16.01.05374 del 19 de julio de 2016, contestado por
CHS en la comunicaciéh CHS-031/16 del 8 de agosto de 2016.”

En lo concerniente a Ios permisos de intervencidon de via, es claro que no se
obtuvo por parte del ‘Consultor, los disefios de proteccion en la linea de
conduccién, ya que en los estudios y disefios entregados tan solo se encuentran
planos de disefio en planta y en perfil,

Reposicién 9: Se sustenta en sefialar en relacion con el numeral 24 de la
Resolucién recurrida, que:

24. El dia 24 de agosto de 2015, se oficid 3 CHS 5.A. como primer requerimiento de amparo
de calidad de los sebvicios del contrato de consultoria N° 0014 de marzo 04 de 2013, sequn
péliza 05 GUO 96889, teniendo en cuenta que se le solicitd informacién _en repetidas
ocasionas v no cumplio con los compromisos adquiridos respecto de complementacién de los
estudios y diseftos objeto del citado contrato. Anexo 25.

“1a verdad estd cohtenida en nuestra respuesta a dicho oficio, mediante
comunicacién CHS-036/15 del 25 de agosto de 2015 en la que se explica que la
necesidad de hacer una serie de cambios de planos e informes, que se listan en
dicha comunicacién, sdlicitados por la Ventanilla Unica y Corporinoquia, fue la causa
de que no se respondiera oportunamente dicha solicitud.”

En el oficio del 24 de agosto de 2015 enviado por la EAAAY al consultor, se le
solicité claramente: “Teniendo en cuenta los acuerdos adquiridos mediante acta
de comité del pasado 02 de junio de 2015, los cuales se remitieron medjante
comunicacién oficial y correos institucionales, sobre solicitudes reiterativas que a
la fecha no han sido ‘abordados por la consultoria. Dichas solicitudes estan
enmarcadas dentro dé ajustes requeridos por la autoridad ambiental para la
obtencion de permtsos ambientales para la posterior ejecucion de la PTA
definitiva.”

El acta de comité del 2 de junio de 2015 enviada al consultor el 9 de junio de
2015 mediante oficio ‘No. 843.16.01.05868.15, sefiala los requerlmlentos de
Corporinoquia sobre los permisos de aprovechamiento forestal, concesion de
aguas superficiales y subterrdneas, vertimiento, estudio de anaI|S|s geotécnico
asociado a los fenémenos de remocién en masa, analisis de alternativas para la
ubicacion de la PTA, etc.

Con la comunicacion €HS-036/15 del 25 de agosto de 2015 que refiere el Ing.
Logreira, da respuesta;a una solicitud del ingeniero Fabian Fajardo enviada por
correo electronico el .13 de agosto de 2015, mas no a los requerimientos
contenidos en el Acta del 2 de junio de 2015.
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Reposiciéon 10: Se sustenta en seialar en relacién con el numera! 25 de la

Resolucion recurrida, que: .

5. El dia 1 de septiembre de 2015 se realizd reunidn con la participaci Sn_del Viceministerig
de Acua y Saneamiento Bdsico, FINDETER, Consorcio ABENGOA, ACUATODOS SA, consorcio
Lianero, Fondo de Adaptacién y CHS S.A., con el fin de realizar sequimiento al_proyecto, en
especial consultar al disefiador acerca de 1a gestign del riesga y su respectiva evaluacion y
soporfes gue justifiguen sus_decisiones. Anexg 26. Ent el citado _comité el disefiador
manifiesta gue dentro del alcance del contrato de consuftor[a No. 014 no estaba el estudio
de_riesqos solicitado_por Corporinoquia, lo gue no es verdad-como_se_muestra en el numeral
8 del Acta del 2 de junio, descrito en el hecho ndmero 16. (A'pexo 16).

“Aclaramos que lo que realmente no es verdad es lo que se afirma en el parrafo
trascrito, pues Findeter y el VASB, motu propio, firmaron ¢on CHS S.A. un contrato
para la actualizacién de los estudios de riesgo, de acuerdg con lo estipulado en el
Decreto 1807 del 19 de septiembre de 2014, con fecha de iniciacién 15 de octubre
de 2015. Las actuaciones ejecutadas dentro de dicho contrato, no pueden ser
objeto del presente procedimiento administrativo adelantado por la EAAAY, por
cuanto ésta tftima no fue parte de dicho acuerdo bilateral. ‘

Las entidades mencionadas decidieron firmar este contrato por que estaban de
acuerdo en gue lo planteado en la reunién no hacia parte de fa consultoria inicial,
por el simple hecho que el Decreto 1807 del 19 de septiembre de 2014, no existia
en la fecha en la cual se firmé el contrato de consultoria No. 014 del 8 de abril de
2013."

La EAAAY EICE ESP, en alusion a la reposicién niumero S.establecié, gue el acta de
terminacién suscrita se efectué el dia 10 de noviembre del 2014, dentro de la cual
se indico que las actividades finalizaron el dia 30 de septiembre de 2014.

De otra parte, la emision del Decreto 1807 fue el 19 dt?;‘ septiembre del 2014, es
decir, que dicho decreto se debid tener en cuenta para el resultado final de la
consultoria y no someter el proyecto a reformulaciones por la deficiencia en los
disefios. '

Reposicién 11: Se sustenta en sefialar en relacién con el numeral 26 de la
Resolucién recurrida, que: o

26. El dia 7 de septiembre de 2015, la EAAAY oficid a CHS S.A.. remitiendo informe con
observaciones_del contratista de obra Consorcio ABENGOA JPG Yopal, con respecto a_la
ingenieria del proyecto de construccidn de la Planta de Tratarniento Definitiva de Yopal, las
cuales fueron enviadas por Findeter a la EAAAY: en dicho informe de evaluacién de disefios,
el contratista ABENGOA sefiala deficiencias en el disefio: eléctrico, en el_sistema de
instrumentacién, captacién superficial y_diferencias entre los_documentos entregados por el
consultor. Anexo 27. w

"o afirmado en el parrafo trascrito es cierto debido a que Findeter le entregd a
Abengoa planos e informes diferentes a los que se tenia en la Ventanilla Unica. Le
comunicamos esto a las dos Ultimas entidades, las cuales nos informan que
entregarian copias actualizadas de los planos e informes al mencionado contratista,
v asi lo hicieron. (...)” -

De lo expuesto por el recurrente, tan solo se puede determinar que es el mismo
consultor quien acepta lo establecido en el numeral ‘26 de la resolucion que
declara un siniestro e impone una sancion. '

Reposicién 12: Se sustenta en sefialar en relacion con el numeral 28 de la
Resolucidn recurrida, que: :

28. El dia 22 de septiembre de 2015, CHS S.A. responde a la EAAAY respecto del informe con
observacicnes del contratista de obra Consorcio ABENGOA, alegando que dicho informe se
elaboré sobre planos dados en la_etapa de pre pliegos y dichos documentos sufrieron
modificaciones con base en observaciones y actualizaciones solicitadas por CORPORINOQUIA

y ENERCA. Anexo 29. Manifiesta_el consuitor: .

"CHS S.A. respondid a la EAAAY que las observaciones que estaba haciendo el
contratista Abengoa, sobre planos eléctricos, se hicieron sobre versiones
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desactualizadas porque la revision de Enerca tiene validez por un afio, y ya se habia
vencido. No fue CHS S.A. quien le entregd los planos a dicho contratista. Lo
anterior mas que un simple alegato, constituye una evidencia objetiva de que los
planos mencionados no tenian validez por estar desactualizados.”

Al respecto, el consultor en la comunicacién CHS-38/15 (Anexo 29), afirma sobre
el informe de Abengod que “segun hemos sido informados, fas observaciones
mencionadas se basan en planos y memorias suministradas en la etapa de pre
pliegos del proceso de contratacion” es decir, en la etapa de licitacién Findeter
entrega los disefios a Abengoa lo cual no es congruente con el desarrollo normal
de los procesos contratactuales.

De otra parte y de acuerdo a la cronologia, el contrato Findeter - Abengoa se
firmo el 4 de mayo de 2015; el 18 de junio el consultor entrega CD con planos
actualizados al MVCT, Findeter y EAAAY (ver numeral 11 de Acta del 18 de junio
de 2015). Igualmente, el 8 de julio de 2015 el MVCT entrega al contratista
Abengoa informacidn de topografia y disefios completos (numeral 10 de Acta del
8 de julio de 2015). El informe de Abengoa es entregado a la EAAAY. Es decir que
el contratista Abengoa si contaba con la informacion actualizada entregada por el
consultor para realizar'el informe.

Reposicién 13: Se sustenta en sefialar en relacién con el numeral 30 de la
Resoluciéon recurrida, que:

30. FEl dia 19 de octubre de 2015, la EAAAY radicé ante Corporinogquia el “Estudic de
amenazas, vulnerabilidad v riesqoc para la nueva infraestructura de captacidn, conduccién y
tratamiento de agua potable para el acueducto del municipio de Yopal”, derivado de la
consultorra contratada por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio con la firma CIVIL
HIDRAULICA Y SANITARIA CHS S.A., cuyqg informe final fue radicado en la EAAAY en octubre
de 2015. Si bien es cierto gue CORPORINOQUIA exigié en reunidén del dia 2 de junio de
2015, tener en cuenta el Estudio de Riesgos de la firma AZ, también es cierto que_aste
estudic estaba contemplado en el alcance del contrato No. 014 de 2013, como se evidencia
de los términos de referencia y estudio previo de la contratacion. Anexo 31.

'

“"Se repite lo dicho antenormente sobre que Findeter y el VASB firmaron con CHS
S.A. un contrato para: complementar el andlisis de riesgos, de acuerdo con lo
estipulado en el Decreto 1807 del 19 de septiembre de 2014, con fecha de
iniciacién 15 de octubre de 2015. Las actuaciones ejecutadas dentro de dicho
contrato, no puedent ser objeto del presente procedimiento administrativo
adelantado por la EAAAY, por cuanto ésta Ultima no fue parte de dicho acuerdo
bilateral.

Las entidades mencionadas decidieron firmar este contrato porque estaban de
acuerdo en que el estudio de riesgos solicitado por Corporinoquia no hacia parte de
la consultoria inicial, por el simple hecho que el Decreto 1807 del 19 de septiembre
de 2014 no existia en la fecha en la cual se firmé el contrato de consuftoria No. 014
del 8 de abril de 2013.7

Se reitera lo establecido en la Reposicién 5 y Reposicién 7, donde se aclara que el
acta de terminacion suscrita se efectud el dia 10 de noviembre del 2014, dentro
de la cual se indico que las actividades finalizaron el dia 30 de septiembre de
2014,

De otra parte, la emisién del Decreto 1807 fue el 19 de septiembre del 2014, es
decir, que dicho decreto se debié tener en cuenta para el resultado final de la
consultoria y no someter el proyecto a reformulaciones por la deficiencia en los
disefos.

Reposicion 14: Se sustenta en sefialar en relacién con los numerales 31, 32y 33
de la Resolucién recurrida, que:

31. El dia 23 de octubre de 2015, la EAAAY oficia a CHS S.A. solicitando el envio de

documento unificado con los ajustes realizados a los estudios y disefios PTAP Definitiva para

Yopal, Anexo 32.
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32. El dis 4 naoviembre de 2015 CHS S.A. responde Oficio del difa 23 de octubre dg- 2015
respecto_de los disefios_unificados y firma de planos, 'g?amfestando gue el informe

complementario fue entregado a FINDETER, Anexo 33.

33. Mediante oficio del 9 de noviembre de 2015, la FAAAY reitera al consultor la necesidad de
entreqar el _documento unificado considerando [las modificaciones realizadas al disgﬁo
original en: -descarga de pluviales, aguas servidas, aguas de proceso, obras de proteccion y
todas las reformas realizadas al disefio y que finalmente no entreqé a la EAAAY. Anexo 34.

£l contenido de estos tres puntos demuestra que entre el 23 de octubre y el 9 de
noviembre, ambos del 2015, se presentd una confusiég en la actualizacion y
entrega de los planos e informes, por modificaciones, adiciones y aclaraciones que
se hicieron casi a diario, por solicitudes de los actores involucrados en el proyecto,
situacién que fue muy dificil de confrontar por CHS S.A.

T

En este escenario no era posible la entrega de un documento unificado con las
muodificaciones que aun estaban en proceso.”

Sobre este punto de reposicién, es importante aclarar que las partes involucradas
en el contrato de consultoria son la EAAAY y CHS S.A., por lo tanto, todo ajuste o
modificacion en el producto, se tendria que entregar a la parte contratante a fin
de proceder a su verificacion y viabilidad; pese a lo .cual, dicho producto fue
entregado a terceros, ajenos a la relacién contractual existente.

Esta situacién aun persiste, al punto que atn la EAAAY,fEICE EPS no cuenta con
los productos ajustados y modificados por la firma consultora radicados en la
ventanilla dnica del MVCT. _ s

—_
Reposicidon 15: Se sustenta en sefalar en relacién-con el numeral 34 de la
Resolucién recurrida, que:

34. El dia 30 noviembre de 2015, CHS S.A., responde a observaciones contenidas en el
documento del consorcio ABENGOA JPG Yopal, denominado “Construccidn Sistema de
Abastecimiento y Tratamiento de Aguas Potable para el Casco Urbano de Yopal Anexo 34.
En esta respuesta hace alusién entre otras al sistema hidrdulico dando_recomendaciones a
tener en cuenta durante el disefio de la PTAP, lo cual es una contradiccion puesto gue
siendo CHS SA el disefador de la PTAP, debid tener en cuenta estas recomendaciones en su
disefio original, Anexo 35.

“En la respuesta de CHS sobre este tema, de la autoria de Abengoa, no se dan
recomendaciones a dicha empresa sino que simplemente se le dice:

"R/. Estas recomendaciones, aunque son extempordneas, pues la PTA ya esta
disefiada, se pueden aplicar durante la construccion, si es posible.”

Se aclara ahora que dichas recomendaciones no son de CHS S.A. sino de Abengoa.
Esta aclaracién corrige al autor del parrafo trascritd, quien interpreté las
recomendaciones de Abengoa como si fueran de CHS S.A. ~

Por lo anterior, es claro que no existe la “contradiccion” mencionada en la
Resolucién.”

El Consultor reincide en no dar respuestas de fondo a las observaciones realizadas
por los Contratistas, tomando solo a modo de recomendaciones, diciendo "Estas
recomendaciones, aunque son extemporaneas, pues la PTA ya esta disefiada, se
pueden aplicar durante la construccion, si es posible”

Reposicion 16: Se sustenta en sefialar en relacién con el numeral 37 de la
Resolucion recurrida, que: B

37. El dia 6 de abril de 2016, se retine en la ciudad de Bogotd el Comité Técnico del Convenio
Interadministrativo del 12 de diciembre de 2014, con el fin de adelantar el sequimiento

correspondiente a la obra de construccidn de la Planta de.Tratamiento de Agua Potable
(PTAP) definitiva para Yopal, con participacién de los Contratistas de obra, Interventoria,

Findeter, Viceministerio de Agua y Saneamiento Bésico, Consiftor de los Estudios y disefios
y EAAAY. En este comité se abordaron los siguientes puntos con relacion a8 las observaciones

3 los estudios y disefios: .
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“La respuesta al numeral 37 se le dio a la EAAAY mediante la comunicacion CHS-
035/16 del 23 de agosto de 2016. Fn dicha comunicacién se aclaré que todas esas
observaciones ya habian sido recibidas y respondidas por CHS S.A. al Consorcio
Llanero 2015, por ser dste Uitimo el autor de las mismas, y a Findeter y al VASB,
por ser quienes solicitaron a CHS 5.A. copias de las respuestas.

Sin embargo, al final del punto 37 la EAAAY afirma, refiriéndose a las
observaciones, que "A la fecha no se ha obtenido respuesta por el consultor”. Esta
afirmacion, obedece a 'motivos ajenos a CHS S.A., lo cual merece aclaraciones que
hacemos a continuacion.

Se aclara que el Consorcio Llanero 2015 preparé un documento, en el cual
consolidé todas las observaciones que habia hecho con anterioridad. Dicho
documento tuve el recorrido cronolégico siguiente:

e El 31 de marzo de 2016 lo recibié CHS S.A. del Consorcio Llanero 2015 y se le
respondié oportunamente.

e« Luego el Consorcio Llanero 2015 se lo envid a Findeter (ing. Uﬂoa) el 20 de
abril.

s Findeter lo envid a! Vrcemrmsteno VASB (doctor Correa Scaff) el 25 de abril.

» EIVASB {ing. Baﬂestas) fo envio @ CHS S.A. (ing. Logreira) el 3 de mayo.

CHS S.A. respondidé al VASB (ingeniera Ospina Corso) mediante oficio CHS-
021/16 def 13 de mayo de 2016.

» Findeter (ingeniera Bejarano) lo envié a la EAAAY (doctora Camacho) y esta
altima fo recibié ef 11 de mayo. Con el documento la ingeniera Bejarano ™
soficita gestién por parte de la FAAAY de Yopal para trasladar estas inquietudes
técnicas a la frma CIVIL HIDRAULICA Y SANITARIA, CHS S.A..

Por otra parte, en la presentacién que solicitamos, y se nos concedié el 12 de mayo
de 2016, hicimos una exposicion completa de todas las Inquietudes técnicas que
habiamos recibido de, y respondido al Consorcic Llanero 2015. Al finalizar la
reunién la ingeniera Lady Johanna Ospina nos solicité las respuestas, las cuales le
enviamos al dia siguiente, 12 de mayo de 2013.

Como conclusién a lo declarade por la EAAAY al final del punto 37, en el sentido
gue “A la fecha no se ha obtenido por el Consorcio Llanero 2015, queda claro que,
muy oportunamente, casi en fas mismas fechas que las recibimas, las respondimos
al Consorcio mencionado, a Findeter y al VASB. Dado que ef documento preparado
por el Consorcio no tenia copia para la EAAAY, como tampoco las tenian los oficios
que hemos mencionado aqui, no nos percatamos de la necesidad de enviar copia de
fas respuestas a dicha"“eptidad, y se hublera evitado asi la declaracion de la EAAAY
mencionada el principio del presente parrafo.

Independientemente de todas las explicaciones anteriores, lo de fondo por parte de
CHS S.A. es que dio réspuestas a todas las observaciones, envidndolas al Consorcio
Llanero 2015, por ser quien las origind, y a Findeter y el VASB por habérnoslas
soficitado.” R
El Consultor confirma que "Como conclusion a lo declarado por la EAAAY al final
del punto 37, en el sentido que “A la fecha no se ha obtenido respuesta por el
consultor” refiriéndose a las inquietudes técnicas hechas por el Consorcio Llanero
2015, queda claro que,; muy oportunamente, casi en las mismas fechas que las
recibimos, las respondimos al Consorcio mencionado, a Findeter y al VASB. Dado
gue el documento preparado por el Consorcio no tenia copia para la EAAAY, como
tampoco fas tenian los-oficios que hemos mencionado aqui, no nos percatamos de
la necesidad de enviar-copia de las respuestas a dicha entidad, y se hubiera
evitado asi fa declaracidn de la EAAAY mencionada el principio del presente
pérrafo.”, desconociendo asi que la EAAAY es la entidad contratante.

Se reitera lo resuelto en la reposicion 14, en el entendido que sobre este punto de
reposicion, es importanhte aclarar que las partes involucradas en el contrato de
consultoria son la EAAAY y CHS S.A., por lo tanto, todo ajuste o modificacion en el
producto, se tendria que entregar a la parte contratante a fin de proceder a su
verificacién y viabilidad; pese a lo cual, dicho producto fue entregado a terceros,
ajenos a la relacidn contractual existente.
"‘J
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Esta situacion aln persiste, al punto que adn la EAAAY ‘EICE EPS no cuenta con

los productos ajustados y modificados por la firma consultora radicados en la
ventaniila tnica del MVCT, por lo mismo, no han pOdldO ser objeto de verificacion

por parte de esta empresa.

Reposiciéon 17: Se sustenta en sefalar en relacién ¢on el numeral 39 de la
Resolucién recurrida, que:

1
W
'

39, El dia 7 de_mayo de 2016, las autoridades locales del municipio de Yopal,_registraron una
afectacion de 13 margen izquierda aguas abajo def Rio Cravo Sur, sector donde se construird
la captacién y linea de aduccién de la Planta de Tratamiento Definitiva, ocasionada por fas
fuertes lluvias de los ditimos dias sobre la reqgibn. Esto demuestra que el consultor ng tuvo
en cuenta todos los aspectos comeo las afectaciones por factores externos g las riberas def
rio. v que san basicas toda vez que las obras se efecutaran en la zona de influencia de un rio
con una hidrodindmica_fuerte vy evidenciada en los eventos en la regidn que el rio presenta
en los meses de invierno para la zona. i

“En relacién con lo trascrito, no tiene Igica alguna que la presentacién de "... una
afectacién de la margen izquierda aguas abajo del Rio Cravo Sur...”, absolutamente
imprevisible y de fuerza mayor, pueda demostrar "..que el consultor no tuvo en
cuenta todos los aspectos coma afectaciones por factores externos a las riberas del
rio "..”, Este comentario sélo tendria validez si la afectacion mencionada se hubiera
presentado después de que las obras ya estuvieran construidas, fo cual no era el
caso. .

"‘ -~
Por otra parte, dado que no fue CHS S.A. gquien ejecutd fos' disefios, tampoco se fe
puede ‘endilgar que no haya tenido en cuenta los aspectos-como las afectaciones
por factores externocs, mencionadas en la transcripcién.

Ver también la Reposicién del numeral 45, mas adelante.” .

Es del caso aclarar, que si bien es cierto, las obras de proteccién que se
encontraban en la margen izquierda del rio Cravo Sur donde se planted la
construccion de la bocatoma de la planta definitiva, no fueron disefadas por el
consultor, pero dichas obras eran de mayores caracteristicas en peso y volumen,
a las disefiadas en la Consultoria, y aun asi fueron destruidas por la fuerza del rio
demostrando con ello que las futuras obras a construir, producto del disefio
entregado por CHS S.A, terminarian en iguales condmones, poniendo en riesgo la
captacion y parte de la aducaon

[T

En este punto también es pertinente referir que, Corporinoquia con el concepto
técnico N° 500.25.8.14-0413 del 25 de noviembre de 2014, en el requerimiento
21, al citar la Ley 1523 de 2012 “Por la cual se adopta la politica nacional de
gestién del Riesgo de desastres y se establece el Sistema Nacional de Gestién del
Riesgo de Desastres y se dictan otras disposiciones” y bajo el principio de
precaucion, recomendé tener en cuenta lo dispuesto en los articulos 38 y 42, lo
cual se vuelve obligatoric cuando se cuenta con un antecedente de dafio en una
obra robusta localizada en el mismo punto donde se proyecta la construccion de la
estructura de captacién.

No aplica al consultor obviar la evaluacién del riesgo en un punto que presentd
afectacion de obras construidas, pues el fundamento de la gestion del riesgo es
prevenir una afectacién antes de construir las obras, tal y como lo indica la Ley
1523 de 2012, por medio de la cual se adopta la politica nacional de gestion del
riesgo de desastres y se establece el sistema nacional de gestién del riesgo de
desastres, en el articulo 3°, numeral 89, sefiala en relacidn con el principio de
precaucién que “"Cuando exista la posibilidad de dafios gravés o irreversibles a las vidas,
a los bienes y derechos de las personas, a las instituciones y a los ecosistemas como
resultado de la materializacidén del riesgo en desastre, las autoridades y los particulares
aplicarén ef principio de precaucién en virtud del cual la falta de certeza cientifica absoluta
no sera Obice para adoptar medidas encaminadas a prevemr, mitigar la situacién de
riesgo.” .

U*
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Reposiciones 18 y 19: Se sustenta en sefialar en relacién con los numerales 40
y 44 de la Resolucién recurrida, que:

40. El dia 11 de mayo 2016, FINDETER con comunicacién oficial con Ng, 2807.16, alleas
informe con las observaciones realizadas por Consorcio Lianero 2015, donde se expone la
necesidad de ajuste y complementacién de disefios en los componentes de bgocatoma,
captacidn riberefia, PTAP, v tuberia de conduccidn. Esto suscita reunion al siguiente dia en la
ciudad de Bogota en las instalaciones de Ministerio de Vivienda, Ciudad v Territaorio. En el
oficio Findeter valida el informe entregado por el Conscrcio Lianero con las observaciones
realizadas a los disefios, especialmente en la bocatormna lateral de captacion, disefios en la
captacion por infiltracién riberefa, instrumentacién y control en la Planta de Tratamiento vy
disefios para {a tuberia de conduccidn con base en los estudios geotécnicos del corredor
planteado para esta tuberia, aspectos evidenciados en el informe entregado por la
contratista ABENGQA, el 7 de septiembre de 2015, Anexoc 39.

“En lo transcrito se afirma que “En el oficio Findeter valida el informe entregado por
el Consorcio Llanero..;" Lo trascrito se refiere a una serie de cambios inadmisibles
propuestos por la e€mpresa Abengoa, la cual dejé de ser el contratista de la
construccion, que fueron respondidos, aclarados y desestimados por CHS S.A. por
no ser aplicables, ya que en la prictica se proponian disefios diferentes a los
originales. Todo lo anterior fue consolidado en nuestra comunicacién CHS-053/15,
de fecha 26 de septiembre de 2015, dirigida al ingeniero Daniel H. Posada S.,
Agente Especial de la EAAAY.

Se destaca que gran_" parte del contenido de las observaciones de la empresa
Abengoa son de caracter subjetivo, esto es, manifestaciones sobre la forma como
ellos deseaban que se disefiaran ciertas obras, o se adoptaran soluciones diferentes
a las contenidas en los disefios que fueron la base de la oferta que presentaron y
les fue adjudicada pero que finalmente no pudieron construir.”

44. El dia 17 de funio de 2016 se realizd mesa técnica con la participacidn de Findeter,
Gobernacion, Alcaldia, Consorcio Aguas de Yopal, Consorcio Llanero 2015, EAAAY,
Corporinoguia, Asaimblea Departamental, Procuraduria, participacidn de Ja Veeduria
Ciudadana por el Aqua y comunidad, con evaluacion por diferentes actores de los estudios
de_riesgos _contenidos en ia_consultoria de CHS SA, en la cual se concluve que se debe
realizar ajustes y revision a los disefios de fa PTA. _Anexo 43.

Cay

L] ”

"En relacién con “..realizar ajustes y revision a los disefios de la PTA..”, mds
adelante, en el numeral 2 “"CONSIDERACIONES DEL DESPACHQ” del presente
documento, se detallan todos los ajustes que finalmente fueron acordados por los
actores principales dél proyecto, los cuales no afectaron de forma alguna la
funcionalidad definida én los disefios originales.”

Segln informe del Consorcio Llanero 2015 que anexa como soporte de la
reformulacién 3 pagina 6, numeral 3.2 Captacién por Infiltraciéon Riberefia indica
"El estudio hidrogeolégico era impreciso. Como se demostro con las pruebas de campo
(piezémetros y pozos de bombeo), el planteamiento litoldgico de los disefios no
correspondia a la realidad y los coeficientes de infiltracién y permeabilidad estaban
sobredimensionados, de tal manera que de construir esta obra con los disefos entregados
no se captaria siquiera la mitad del caudal requerido por la Planta de tratamiento, siendo
una de las mayores inversiones de Ia obra”

En cuanto al tema de instrumentacién y control si se utiliza el RAS 2000,
derogado por la resolutién actual, pero vigente cuando se realizaron los disefios,
de acuerdo con lo prescrito en el capitulo A.3 DETERMINACION DEL NIVEL DE
COMPLEJIDAD DEL SISTEMA y en el capitulo C.15 del REGLAMENTO TECNICO
DEL SECTOR DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO RAS 2000 se define que para
plantas de tratamiento’,con cobertura de mas de 60.000 habitantes, el nivel de
complejidad es ALTO, dé acuerdo a la tabla No. A.3.1.

La tabla C.15.6 Aplicacidén de la instrumentacion y automatizacién en el nivel alto
de complejidad del sistéma; define de manera clara y detallada la instrumentacién
requerida y el nivel .de medicidon, control y registro, como se detalla a
continuacién: :
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Situacion anterior que no se tuvo en cuenta para el planteamlento y especificacion
del disefio.

CONDUCCION

El trazado y disefio de la conduccién no contemplé el método y procedimiento
constructivo, al disponer sélo de una calzada para la construccién, se debe tener
en cuenta que por la via ya se encuentran instaladas otras dos tuberias de
acueducto, tuberias de gas y se debe prever la instalacion de la segunda tuberia
en la siguiente etapa de la PTAP, por lo que no es posible construir anclajes ni
macizos de concreto para el atraque de la conduccién.

El disefio no cuenta con estudios de suelos requeridos, a fin de disefiar una
adecuada cimentacion y soporte de la tuberia, tan sélo se realizé un estudio no
intrusivo con geoeléctrica.

El disefio contemplé utilizar 3,540 metros de tuberia GRP didmetro 900 mm, PN6
SN 2500, a lo largo de toda su longitud, que es la menor especificacion de esta
tuberia, que corresponde a una tuberia uniaxial, que no soporta esfuerzos en
ambos sentidos por efectos de empujes, golpe de ariete y cambios de direccién.
La tuberia disefiada fallaria.

En dicha reunién realizada en la ciudad de Medellin los dias 25 al 28 de julio del
2017, no se tocaron los temas en cuanto a los items.ya reformulados como lo
fueron las obras de proteccion de la bocatoma y la franja inicial de la aduccion,
pues se trataron solo los items que conllevan a la reformulacién 3.

En dicha reunidn se concluyd a través del acta denominada “revisidn de propuesta
para la presentacién de la reformulacion 3 en cuanto & “ajustes, correcciones y
complementaciones requeridas en los disefios originales para la construccion de la
planta de tratamiento de agua potable para la ciudad de Yopal” en el literal D) de
los compromisos lo siguiente: que se debe ajustar los planos y editarlos en los
rétulos aqui acordados para ser firmados por el  contratista de obra, la
interventoria y avalados por el disefiador; y en el literal F) se estiman que estas
actividades podran durar un mes y 15 dias, lo anterior se firmé el dia 28 de julio
de 2017, compromisos que a la fecha no se han cumplido.

Reposicion 20: Se sustenta en sefialar en reIaC|on con el numeral 45 de la
Resolucién recurrida, que:

45. £l dia 13 de julio de 2016, el Director Técnico de la EAAY EICE ESP en calidad de
supervisor, presenta Informe_ Técnico para que se declare un presunto incumplimiento del
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contrato de consultoria No. 014 de 2013, suscrito con CIVIL HIDRAULICA Y SANITARIA CHS
S.A, Nit. 890914868-8, Representado Legalmente por JAIME LOGREIRA ARRAZOLA, cuvo
ob}'etq correspondié a “I;'STUDIO DE PREFACTIBIL IDAD, FACTIBILIDAD, ESTUDIOS Y
DISENQS DE LA CAPTACION, ADUCCION, PLANTA DE TRATAMIENTO DF AGUA POTABLE Y
LA_CONDUCCION HASTA [AS REDES DEI CASCO URBANO DEL MUNICIPIO DE YOPAL,
DEPARTAMENTO DE CASANARE.”; teniendo en cuenta que se han evidenciado posibles fallas
en los disefios relacignados con las estructuras de proteccién en la bocatoma v linea de
conduccion: en el periodo de Huvias del mes de abril del presente afio, se ha observado una
afectacidn de magnitud _considerable del talud izquierdo (aquas abajo) lo cual deja en
evidencia presumntas deficiencias e incumplimiento a la calidad de los estudios y disefios
entregados por el contratista CIVIL HIDRAULICA Y SANITARIA CHS S.A, Nit. 890914868-8,
Representado Legalmente por JAIME LOGREIRA ARRAZOLA. Anexo 44,

“En relacion con lo trascrito, no tiene légica alguna que la presentacién de un
evento de erosidn, absolutamente imprevisible y de fuerza mayor, pueda dejar
...en evidencia presuntas deficiencias e incumplimiento a la calidad de los estudios

"

y disefos entregados por el Contratista...”, comentario que sdlo tendria validez si
las obras ya estuvieran construidas y fallaran por la accidn del evento mencionado.
Peor aun es que se evidencien “deficiencias e incumplimientos a la calidad” de
obras de proteccidn que, cuando se presentd dicho evento, no habian sido
disefladas aun por el contratista de construccion, a quien se le encomendd esta
tarea. Repetimos, si las obras de proteccién aun no estaban disefiadas, y tampoco
construidas, es obvio que, por sustraccién de materia, no podian evidenciar ni
buena ni mala calidad.

En resumen, no tiene fundamente alguno endilgarie “"posibles fallas” a CHS S.A.
gue, ademdas de basarse en “presuntas deficiencias” de obras no construidas, se
trata de obras que, posteriormente a la "afectacién ... del talud izquierdo”, fueron
disefiadas por otra firma y no por CHS 5.A.

Lo que se dice aqui fue expuesto por CHS S.A. en los descargos hechos en la
audiencia def 04 de agosto de 2016, especificamente refiriéndose al numeral 45 del
oficio de la EAAAY No. 811.16.01.05374 del 19 de julio de 2016, contestado por
CHS en la comunicacién CHS-031/16 del 8 de agosto de 2016.”

En este punto recurrido, se sostiene la EAAAY EICE ESP en lo establecido en los
términos de referencia de la invitacion No. 114.00.28.01.0002.13 pagina 45
donde se encuentra el estudio de riesgos que claramente indica "Tiene como
objeto identificar y analizar los riesgos que pueden afectar el disefio y el
desarrolio de un proyecto de inversion y/o los riesgos que éste puede generar en
su entorno. Lo anterior, como base para formular las medidas de prevencién y
mitigacion conducentes a reducir la vulnerabilidad del proyecto y/o las
consecuencias de los riesgos que éste pueda generar desde el punto de vista
ambiental, econémico, social y cultural. De esta manera, el anélisis de riesgos es
una herramienta dtil para la toma de decisiones y un insumo importante en fa
etapa de preinversion y planeacién de los proyectos.

Para este andlisis se deben conformar los escenarios de riesgo técnicamente
predecibles para cada. alternativa de solucidn, de acuerdo con las amenazas
conocidas para la zona del proyecto y con la vulnerabilidad ante dichas amenazas
que generaria la alternativa de solucién evaluada.

Es importante resaltar que los costos de las acciones de prevencién o
mitigacion deben estar incluidos dentro del costo total de la o las
alternativas de solucién.”

Se evidencia que las obras propuestas por el estudio realizado por !a firma
consultora no eran las suficientes, esto argumentado en el informe presentado por
el Consorcio Llaneroc 2015 como soporte para realizar la reformulacién numero 3
ante en MVCT, donde en el Numeral 3, Capitulo 200 Captacién Superficial realiza
un diagndstico sobre las obras disefiadas “Las obras disefiadas de proteccién
riberefia eran insuficientes para soportar la erosién en la zona de [a bocatoma y la
socavacion lateral. Se redisefiaron las obras como_resultado de la solicitud para
profundizar el estudio y disefic apropiado por CORPORINOQUIA. De no hacerse

estas obras, la bocatoma disefiada seria destruida a corto plazo, asi como los
primeros 400 metros de la aduccién por captacion superficial”,

(b
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Por otro lado, la reformulacién No. 2 del contrato de obra N° PAF-ATF-105-2014
fue avalada por el consultor CHS S.A., en donde, los costos de las obras de
proteccion aumentaron notoriamente teniendo como valor inicial para las obras de
proteccién contempladas en la suma de $718.613.603,9 y el valor de la
proteccién en la reformulacion No. 2 fue de $11.243.813.072,80 donde se
evidencia un aumento evidente que no se justifica, si se hubieran realizado los
estudios necesarios para el disefio de la proteccién. ‘
i

i

Deducido entonces en los términos de referencia y el informe de las obras de
proteccién, deberian estar contempladas en el presupuesto del proyecto que,
aunque fueron tenidas en cuenta como se evidencia anteriormente, los costos
aumentaron muy notoriamente. De otra parte, el sefor. Jaime Logreira Arrazola
como representante legal de la firma CHS S.A. avald las obras de proteccidén
contempladas por el consorcio aguas de Yopal, confirmando con dicho aval y sin
oposicién alguna a las mismas, que las obras disefiadas inicialmente no cumplian
las especificaciones necesarias para dicha proteccién.

Los ajustes al disefio de las obras de proteccion en la captacién superficial, se
originaron de las deficiencias en los disefios por parte de! consuitor, esto llevo a
generar reformulaciones al disefio original trayendo tonsigo la necesidad de
mayores recursos para el cumplimiento del objeto contractual.

En lo que refiere el Consultor, cuando enuncia que las obras de proteccién, no
fallaron ya que a(n no se habian construido, no es cierto, teniendo en cuenta que
los eventos de fuertes lluvias en época de invierno evidencian que las obras de
proteccion disefiadas para la bocatoma no cumplirian con las condiciones
necesarias para garantizar la estabilidad de la obra, es por ello que se requiri¢ de
ajuste al disefio original conllevando a una reformutaciéon de proyecto y la
aprobacién de nuevas obras de proteccidén, lo que ocasioné disminucién en el
alcance de proyecto por la necesidad de mayores recursos economicos y retrasos
en el cronograma de obra.

La afectacion en el sector de la Bocatoma, en el talud izquierdo aguas abajo,
donde existia un enrocado para proteccidon de la ribera del rio, construida por la
empresa Equidn y de caracteristicas superiores a las disefiadas inicialmente en la
consultoria para la protecciéon de la bocatoma, fueron destruidas por la fuerza del
rio, lo que demuestra que las futuras obras disefiadas en la consultoria no
cumplirian con las especificaciones técnicas para la proteccién de la bocatoma,
llevando consigo la necesidad de realizar un redisefio a las mismas.

El incumplimiento no se establece por la afectacion al talud izquierdo aguas abajo
en el sector de la bocatoma, el incumplimiento estd en la calidad del disefio, pues
al considerar unas obras de proteccion de especificaciones técnicas menores a las
requeridas, fue necesario que en la etapa de ejecucién del proyecto, el contratista
e interventoria de obra realizaran los estudios, disefios, memorias de calculo,
planos, especificaciones técnicas, solicitadas para este tipo de obras que
garantizaran la estabilidad de las mismas. :

Reposicion 21: Se sustenta en sefalar que:

Que_la _audiencia fue reanudada por la Asesora Juridica de la__Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Yopal EAAY EICE ESP, doctora Ftelvina_Bricefio Chirivi, delegada para
presidir la audiencia mediante la Resolucidn Num. 0915 del 19 de octubre del 2016, suscrita por
la_ Agente Especial Luz Amanda Camacho Sdnchez, para dar continuidad a la audiencia que fue
suspendida el 19 de octubre de 2016, y recepcionar las pruebas testimoniales decretadas; en
dicha audiencia_se recepcionan Jos testimonios de los sefiores FABIAN HOYOS PATINO y
FRANCISCO JAVIER GOMEZ SANCHEZ, a quienes se les interrogb de los pormenores del contrato
de consultoria NUm. 0014 de 2013, por parte del ingeniero Fabian Fajardo Restrepo, Director
Técnico de la EAAY EICE ESP, e Hilbert taverde, profesional de apoyo Direccidn Técnica de la
EAAAY EICE ESP. en_relacion con el testimonio que seria rendido por el sefior LUIS FERNANDO
GONZALEZ AGUIRRE, el mismo no concurrié a la audiencia, ni quien lo solicitd coma_prueba
allegd excusa alguna de su no comparecencia, el despacho lo estimé comoe desistido.

sy

*,
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“En lo trascrito no se tienen en cuenta los testimonios de los ingenieros Hoyos y
Gémez, pues simplerhente se menciona que fueron interrogados por los
funcionarios de la EAAAY. Por otra parte, la calidad del audio del CD niumero 04,
mencionado en la Resolucion, no permite hacer uso del testimonio de los
mencionados ingenieros.”

De los testimonios rendidos por los profesionales FABIAN HOYOS PATINO y
FRANCISCO JAVIER GOMEZ SANCHEZ, en cuanto a los interrogantes planteados
por la EAAAY EICE ESP, solo hicieron menciéon a lo que fue entregado por la
consultoria, sin resolver de fonde las inquietudes presentadas en los disefios de
las obras de proteccion riberefia, de tal manera que, a la fecha se adelanta la
reformulacion No. 3, donde se evidencia la necesidad de ajustes a los disefios
planteados, generando rmayores cantidades de obra, demora en el cronograma de
ejecucion de obras y el.requerimiento de obtencién de mayores recursos para la
ejecucion final del proyecto.

Reposicion 22: Se sustenta en sefialar que:

Que mediante oficioc de.comunicacién oficial recibida con radicado Nam. 5805.16, del 01 de

noviembre de 2016, el sefior JAIME LOGREIRA ARRAZQOLA, representante legal de CIVIL
HIDRAULICA Y SANITARIA CHS S.A., envia un concepto técnico informando el aval de los
respectivos_ajustes complementarios a los disefios definitivos del proyecto de Construccion
Sistema de Abastecimiento y Tratamiento de Aqua Potable para el Casco Urbano de Yopal-
Casanare (f1.470).

"En relacion con lo trascrito, se aclara que el aval mencionado sé aplica solamente
al célculo de las protecciones riberefias de la bocatoma y parte de la linea de
aduccién, y no en general a los disefios definitivos.

Dichas protecciones fueron definidas a partir de la actualizacién de los estudios de
gestion del riesgo, hecho por CHS S.A. para cumplir con fo estipulado en el Decreto
1807 del 19 de septiembre de 2014. Dichas protecciones reemplazaron a las
definidas originalmente por CHS S.A. dentro de la consultoria.”

Lo anterior confirma que los disefios debieron ser modificados de tal manera que
generaron un nuevo disefio de obras de proteccion riberefia, trayendo consigo la
necesidad de mayores cantidades de obra, incremento en el presupuesto y
demoras en el cronograma de ejecucién de actividades.

Se reitera nuevamente,_que el acta de terminacion suscrita se efectud el dia 10 de
noviembre del 2014, dentro de la cual se indicé que las actividades finalizaron el
dia 30 de septiembre cle 2014,

De otra parte, la em|5|on del Decreto 1807 fue el 19 de septlembre del 2014, es
decir, que dicho decreto se debid tener en cuenta para el resultado final de la
consultoria y no someter el proyecto a reformulaciones por la deficiencia en los
disefios. o

Reposiciéon 23: Se sUs;'tenta en sefialar que:

Que _mediante oficic NUm, 2017EE0050948 del 30 de mavo del 2017, el doctor César Tulio Moreno
vélez, Subdirector de Provectos del Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, remite un oficio donde
informa sobre la tercera reformulacién al provecto de “Construccidn Sistema de Abastecimiento y
Tratamiento de Aqua Potable para el casco Urbano de Yopal — Casanare (Construccién de Va
Captacién, Aduccién, Planta de Tratamiento de Agua Potable y Conduccion hasta tas redes del casco
urbano de Yopal)”, manifestande que el 17 de mayo de 2017, recibié de Findeter la solicitud para la
tercera reformulacién _del proyecto referido, manifestando_entre otros lo siguiente .. Dados los
cambios propuestos en la réformulacion, requerimos que fa Empresa de Acueducto, Alcantarillado v
Aseo de Yopal E.I.C.E. ESP, y el disefiador se pronuncien al_respecto, considerando que este
ministerio no aceptard cambios al proyecto a menos que se trate de fallas de disefic ¢ deficiencias
gue afacten su funcionabifidad. ”, oficio que fue remitido a la Agente Especial de |la EAAAY EICE ESP,
a través de correo_electrénico (A.508).

"Este es el tema mds importante de los que se han tratado en la Resolucién 01031
de la EAAAY, pues recoge los aspectos que han sido objeto de consideracion
especial para determinar la aceptacién o no de los cambios propuestos por ef
Consorcio Aguas de Yopal en la Reformulacion 3. Los cambios propuestos consisten

v
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en ajuste a los disefios originales del proyecto desde el punto aje vista de. Ios:
aspectos constructivos. Muestra de lo dicho es que en la Resolucion se le asigno
una seccion especial denominada "CONSIDERACIONES D§£ DESPACHO", a la cual

se refiere el numeral siguiente.

Se aclara que los originales de las comunicaciones de CHS S.A. mencionados en
este numeral fueron enviados a la EAAAY, en las fechas indicadas en cada una de

eflas.” {

Se ha de tener en cuenta, que una vez verificado lo remitido por Findeter por la
parte técnica de la EAAAY EICE ESP, se considerd necesario llevar a cabo mesas
de trabajo a fin de resolver lo planteado, en las cuales se requeria la presencia de
Findeter, MVCT, CHS S.A. e interventoria, las cuales se efectuaron durante los
dias 25 al 28 de julio de 2017 en la ciudad de Medellin, consistente en la “Revision
de propuesta para la presentacién de la reformulacién 3 en cuanto a “ajustes,
correcciones y complementaciones requeridas en los disefios originales para fa
construccién de la planta de tratamiento de agua potable para la ciudad de

Yopal”.

Llevadas a cabo las mesas respectivas, se tuvieron como conclusiones y
compromisos generales los expuestos en el Acta No. 01" Mesa de Trabajo del 28
de julio de 2017, conforme se encuentra suscrita por todos los que en ella
participaron, alli se plantearon una serie de actividades.a ejecutar, entre ellas, la
expuesta el literal "D) Se debe ajustar los planos y editarlos en los rétulos aqui
acordados para ser firmados por el contratista de obra, la interventoria y avalados
por el disefiador” y el “F) Se estima que estas actividades podrédn durar un mes y
15 dias”, situacion que a la fecha no ha sido resuelta, ni se ha dado cumplimiento
a lo requerido por la EAAAY EICE ESP en el oficio No. 08888.17, del 16 de agosto
de 2017, en donde se requirid que todos los ajustes y/o modificaciones que se
efectlien en relacién con los disefios de la consultoria, deberian ser remitidos
prioritariamente a ésta empresa, a fin de que se realizara el estudio, verificacion y
aprobaciéon de nuestra parte.

Finalmente, el recurrente en reposicion hace alusién, a unas consideraciones
relacionados con los siguientes aspectos:

Conclusién definitiva sobre los aspectos técnicos de la Resolucion:

En relacién a este acapite indica que los disefios originales ejecutados por CHS
S.A. en la reunidn que se llevd a cabo durante los dias 25 al 28 de julio de 2017,
no se discutid, ni se tuvo en cuenta la existencia de incumplimiento, ni de
presuntas o posibles falencias, ni errores en los disefios. originales ejecutados por
CHS S.A. en el contrato de consultoria 0014 de 2013. que fue suscrito con la
EAAAY EICE ESP.

Indica ademas que no se identificaron deficiencias funcionales de ninguno de los
componentes y procesos unitarios que hacen parte del alcance del contrato.

Finalmente aduce que el VASB en revisién que hizo de los disefios originales
efectuados por CHS S.A, viabilizd lo exigido en los términos de la invitacién, que
posteriormente fueron base de la EAAAY para la contratacion con dicha entidad.

En dicha reunién realizada en la ciudad de Medellin los dias 25 al 28 de junio del
2017, no se tocaron los temas en cuanto a los items ya reformulados como lo
fueron las obras de proteccién de la bocatoma y la franja inicial de la aduccién,
pues se trataron solo los items que conllevaron a la reformulacién 3.
i
En la misma, se concluyd a través del acta denominada "revision de propuesta
para la presentacién de la reformulacion 3 en cuanto a “ajustes, correcciones y
complementaciones requeridas en los disefios originales para la construccién de la
planta de tratamiento de agua potable para la ciudad de Yopal” literal D} de los
compromisos, lo siguiente: que se debe ajustar los planos y editarlos en los
rétulos aqui acordados para ser firmados por el /contratista de obra, la
1
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interventoria y avaladdé por el disefador; y en el literal F) se estiman que estas
actividades podran durar un (1) mes y quince (15) dias. Lo anterior, se firmd el
dia 28 de julio de 2017, compromisos gue a la fecha no se han cumplido.

Considera que se mcurrlo por parte de la EAAAY EICE ESP en las siguientes
excepciones:

Falta de competencia: "Hace alusién a lo establecido en el articulo 86 de la ley
1474 de 2011 en el sentido de indicar que dicha normatividad es exclusiva de las
entidades sometidas al Estatuto General de Contratacién de la Administracion
Publica, situacion que excluiria de su aplicabilidad a las empresas prestadoras de
servicios publicos domiciliarios, en el entendido, que dichas empresas por su
propia naturaleza se rigen en materia contractual de un régimen especial,
conforme a lo dispuesto por el articulo 31 de la Ley 142 de 1994,

Concluye luego de hacer alusidon a lo expuesto por la doctrina y aportes de
jurisprudencia que la E‘AAAY EICE ESP no tendria competencia para adelantar el
procedimiento que hoy se sigue, por encontrarse limitados los contratos regidos
por la Ley 80 de 1993, por lo que la actuacion estaria viciada de Incompetencia.

Alude en determinar que aun y cuando la EAAAY EICE ESP estuviera sometida al
régimen contractual establecido en la Ley 80 de 1993, la competencia para la
declaratoria de incumplimiento del contrato expira con el acta de terminacién y
liquidacién del contrato.

Considera ademés que la EAAAY EICE ESP no tendria competencia por razdn de la
materia en los asuntos relacionados con el proceso contractual seguida entre
Findeter y el Viceministerio, al no haber sido parte de dicho acuerdo bilateral.

Prohibicién de venir contra los_actos propios. Violacién del principio constitucional
de |a Buena Fe. ‘

Indica que el contrato:de consultoria, por primar lo intelectual sobre lo material,
no le es posible exigirsele aspectos contractuales futuros, ni un incumplimiento
que corresponde mas por el cambio de disefio que realizé un tercero ajeno a la
relacién primaria y que.no fue parte del contrato de consultoria.

Conforme a los argumentos esbozados en el escrito del recurso y la solicitud
elevada de declaratoria’ de nulidad de lo actuado, la EAAAY EICE ESPS se permite
desestimar los argumentos planteados por falta de competencia y violacion del
principio constitucional de buena fe, conforme lo manifesto en su tesis el Doctor
Juan Erasmo Patarroyo, al considerar que las Empresas Industriales y Comerciales
del Estado, pueden aplicar las disposiciones descritas en el articulo 86 de la Ley
1474 de 2011 bajo los: sngmentes preceptos:
“"Es importante resa!tar como el Consejo de Estade, ha identificado las funciones de
las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, en cuanto a que si bien pueden
estar dentro del comercio v competir con fos particulares, su identidad como
organizaciones del sector publico las convierte en entidades muy especiales y que
obedecen a unos fines distintos a los de cualquier otra entfdad U organizacion del
estado, en este orden de ideas se indica que:

"Si bien es cierto, q‘ue a veces, las Empresas Industriales y Comerciales del Estado realizan
actividades idénticas a las que cumplen los particulares, ello no significa que el Estado al
crearlas persiga las mismas finalidades. Teleoldgicamente Estado y Particulares pretenden
la obtencidn de Fnes diferentes: El particular - persona natural o ]urfdfca - busca la
obtencién de utilidades y el dnimo de Lucro; el Estado tiene una concepcidn bien diferente.
La creacidn de este tipo de figuras juridicas puede responder a un propdsito de
descentralizacién de servicios o a la necesidad de contribuir al bien comin, emprendiendo
actividades de naturaleza industrial y comercial indispensables para la comunidad y cuyo
desarrolfo no es adelantado por los particulares ya por carecer de suficiente capital de
inversion, ya de L:rq(arse de empresas improductivas”

o
n

v
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Ahora bien el profesor Penagos, indica que la actividad econdémica corresponde af
elemento objetive!, de la Empresas Industriales Y Comerciales del Estado, postura
tomada del profesor argentino José Roberto Dromi, levando esto a que la actividad
econémica y por contera la industrial se convierte en un elemento de la naturaleza
para la creacién de estas entidades, no obstante, no pierde la funcién teleoldgica
constituida dentro de los fines def estado.

Con lo anterior se identifica que se les puede seguir dando su naturaleza
como entidades del sector piblico ue por Io.tanto deben en términos
enerales sequir _normas, reglas rincipios ligados _a la _actividad

administrativa del estado. )

Por otra parte y es lo que abre camino al siguiente tema, el cual hace referencia la
posibifidad dé las Empresas Industriales y Comerciales del Estado de aplicar
procedimientos sancionatorios cuando sus contratistas en ejecucion de un contrato
presentan un grado de posible incumplimiento, téngase ‘en cuenta gque no se puede
hablar de incumplimiento plenamente en virtud del principio constitucional de la
presuncién de inocencia y el cual a su vez crea la necesidad de crear procedimientos
que permitan llegar a corroborar los incumplimientos, eso si respetando el debido
proceso y ef derecho a la defensa.

En cuanto a la aplicacion del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, el cual se
encuentra dentro del titulo que previene y combate la corrupcion en la contratacion
publica y que hace referencia a la facultad del estadg cuando las entidades del
estado, que se encuentran sometidas al Estatuto General de la Contratacién de la
Administracién Publica, para que puedan y en los casos que sea necesario adelanten
procedimientos para “(...) declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios def
mismo, imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la
cldusula penal”, se tratard entonces de determinar si la citada disposicion legal es
procedente dentro del régimen de contratacién de las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado, en los casos en que una vez realizada la contratacién los
contratistas no cumplen o lo hace de manera parcial,.

En este sentido es importante tener en cuenta lo dicho por la corte Constitucional en
sentencia C-499 de 2015:

“En un Estado Social v Democrdtico de Derecho la contratacion estatal, en tanto
modalidad_de la gestién piiblica, esti reqida por. los principios de igualdad
moralidad. eficacia, celeridad, economia, imparcialidad y publicidad, previstos en
el articulo 209 de la Constitucién. En [a contratacion estatal estd comprometido el
interés_general, ya que el contrato estatal es un instrumento para cumplir Ias
finalidades del Estado, hacer efectivos los deberes ptiblicos y prestar los servicios
ptiblicos, con la colaboracion de los particulares.- La prevalencia del interés
general, que es uno de los fundamentos del Estado Social y Democritico de
Derecho de Colombia, conforme a lo previsto en el drticulo 1 de la Constitucion,
implica qu fensa de este jpterés es una finalida rimordial en ria de
contratacion estatal y, ademds, un elemento_relevante para su fundamento y
estructuraf9]. Por ello,. la_entidad estatal debe cumplir con los antedichos
rincipios rantizar que_| contratistas _también los cumplan, n en
planeacién como en Ia celebracién y ejecucién del contrato estatal.”

No obstante el principio que indica fa regulacion e iguéldad frente a la regulacion de
fa contratacién publica, la misma sentencia ha indicado: .

4.2.2. Fn el contexto de la contratacion estatal, este tribunal ha fijado una serie de
criterios para determinar el margen de configuracion del legisiador[11]: (i) el legislador
puede regular esta materia en diversas normas, que conforman un estatuto general de la
contratacién, de tal suerte que no esté obligado a dictar un estatuto tnico de contratacién
(art. 150.25 CP); (ii) dada la amplitud de su competencia, que le permite "expedir el
estatuto general de la contratacion de la administracién publica y en especial de la
administracién general”[12], el legislador tiene un amplio margen de configuracion "para
disefiar un régimen legal cuya finalidad sea la de propender hacia el fogro de los objetivos
constitucionales del Estado Social de Derecho”, dado que, como ya se advirtid, el contrato
estatal "no es un_fin en si mismo sino un medio para la consecucidn de los altos objetivos
del Estado”; (iii) dentro de este margen de configuracion se puede regular "los aspectos
mas significativos de la contratacion publica”, entre fos que se encuentran, por ejemplo,
las cldusulas o potestades excepcionales, la clasificacion de los contratos, los deberes y
derechos de las partes, la competencia y la capacidad para contratar, los principios
fundamentales, las nulidades, ef control de fa gestidn 'contractual, la responsabilidad

S
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contractual, la liquidacién del contrato, la solucidn de controversias, etc., "dentro de los
limites de la razonabilidad y proporcionalidad y con arreglo a pardmetros constitucionales"

Por lo tanto_y. en_concreto _es una prerrogativa de la administracién no desde el
punto _de vista de la excepcidn si no como el mecanismo para lograr que la
contratacion publica_en Colornbia se convierta en un hecho trasparente vy con todas
las garantias posibles para su cumplimiento, mas aun en razén a que con la_misma
se apoya con el cumplimiento de los fines del estado y se evita el engorroso y largo
camino de acudir 8 la jurisdicciébn para declarar incumplimientos que conlleven a
multas, sanciones o caducidad de los contratos.

Asi las cosas, la aglicacién del articulo 86 se convierte en la posibilidad de
cualquier entidad del sector piiblico para que en su contratacron, se apligue

lo alli dispuesto en la norma.

Es de suma importancia agregar que la aplicacion del articulo 86 de la Ley 1474 de
2011, no se puede hacer de forma separa de lo dispuesto en las demas normas del
capituio, y de los propios manuales de contratacién. Lo anterior dado que es
necesario crear los mecanismos mediante los cuales se supervisa y se le indica
previamente al contratistas sus obligaciones de cara af contrato que suscribe, si bien
las dos partes se encuentran obligadas, la administracidon asume una carga mayor
frente al correcto uso de los recursos, por lo tanto se le imparte la obligacion de
realizar v tener los- imedios y mecanismos propios de supervision y control, con el
&nimo de no Hlegar a las imposiciones de sanciones multas y caducidades, toda vez
que se convierten estas como en la ultima ratio, de la actividad contractual del
estado, es necesario agotar todas fas instancias previas antes de llegar a las
consecuencias dadas en el articulo 86.

Y con esto se da el procedimiento que a [a luz del mismo, puede ser aplicado
por toda entidad de cardcter piiblico, no obstante el mismo ha indicado que
aplicara para aquellas entidades sometidas al estatuto general de la
contratacién de la administracion publica lo cual es una cortapisa que puede
efectivamente saltar las Empresas Industriales y Comerciales del Estado en

virtud a_que estdn desprovistas de mecanismos coercitivos para que los
contratistas les cumglan {Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Corolario a lo anterior, bajo el principio constitucional de buena fe, la Corte
Constitucional en precitadas Jurisprudencia ha sefialado:

“La Corte ha indicado que el principio de la buena fe incorpora el valor ético de la
confianza y significa: que el hombre cree y confia que una declaracion de voluntad
surtird, en un caso concreto, sus efectos usuales, es decir, fos mismos que ordinaria
y normalmente ha producido en casos andlogos. Por ello ha sido concebido como
una exigencia de honestidad, rectitud vy credibilidad a la cual se encuentra sometido
el actuar de las - autoridades publicas v de los particulares, bajo una doble
connotacién, ya sea-a través de las actuaciones que surgen entre la Administracién y
fos particulares, o afe estos dltimos entre si.”? (Subrayado fuera de texto)

Situacién que se observé al momento de liquidar de forma bilateral el contrato de
consultoria Num. 0014 de marzo 04 de 2013, pero que no exime de
responsabilidad al contratista por las falencias presentadas en los estudios vy
disefios al momento de iniciar la ejecucién de la obra objeto del proceso
consultor; ademas de ello, sobre los mismo existia una garantia constituida con la
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A “CONFIANZA”, amparada por
“CALIDAD DEL SERVICIO”, en la suma equivalente a QUINIENTOS CUARENTA Y
CINCO MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS M/CTE ($545.718.975) con cargo a la Garantia Unica de
Cumplimiento constituida mediante Péliza No. 05 GU096889 con certificado 05
GU183431, situacion que obliga al contratista y aseguradora.a responder por los
perjuicios causados en la ejecucién del precitado contrato de consultoria.

Por ende, se puede determinar que la accidn adelantada bajo el precepto del
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 del presente caso, se aplica en alcance a los
principios de la Administracién Publica (art. 209 C.P}, los principios del control

1Sentencia C-527 de 2013, Expediente’ D-9485.
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fiscal (art. 267 C.P), articulo 2° y 29 de la Constitucion Nacional, en aras de
garantizar el debido proceso y el derecho de contradicciénay defensa.

Reiterando lo manifestado en la resolucién objeto de recurso, sobre la potestad
de declarar unilateralmente el incumplimiento, a la que hace referencia el Doctor
Rodrigo Escobar Gil considerado la aplicacidén del privilegio de la decision previa
con el fin de ordenar la efectividad de las garantias en los siguientes términos:

“1a entidad estatal tiene la potestad de declarar unilateralmente el
incumplimiento de las obligaciones del contratista, y de ordenar la efectividad
de las garantias, sin la aquiescencia previa del - asegurador, mediante la
expedicién del acto administrativo, con lo que técnicamente se configura el
siniestro. Es la proyeccién al campo de las garantias contractuales del privilegio
de la decisién previa y ejecutoria que ostenta la administracién en todas sus
relaciones juridicas, y que le permite imponer derechos y obligaciones en tutela
de el interés ptiblico, sin necesidad de acudir a los tribunales de justicia, lo que
fe permite declarar unilateralmente la ocurrencia del siniestro™.

En este-orden de ideas, conviene precisar si la entidad estatal y en forma
especifica aquella que presta servicios publicos domiciliarics, puede en Ila
celebraciéon y ejecucion de un contrato estatal con régimen preponderante de
derecho privado, expedir actos administrativos que déclaren el incumplimiento
como tipificador del siniestro, para ser efectivas las garantias del contrato
constituidas en su favor con el fin de precaver los riesgbs del mismo, tales como
el cumplimiento de las obligaciones del contratista, el debido manejo del anticipo,
el pago de los salarios y prestaciones sociales del personal que utilice el
contratista, la estabilidad de la obra, la calidad del bien o servicio y el correcto
funcionamiento de los bienes adquiridos. '

A nivel de doctrina se ha sefialado que la Administracién tiene en su poder la
decisidn unilateral y ejecutoria para ejercer las potestades otorgadas en la ley e
imponer de esta manera su voluntad al contratista, pues su fin de interés general
debe prevalecer por lo menos en primera instancia frente al interés particular y
licito del contratista:

“"en virtud de este formidable privilegio, la Administracion puede decidir
ejecutorialmente sobre: la perfeccion del contrato y su validez, la interpretacion
del contrato, la realizacidn de las prestaciones debida's_,&por el contratista (modo,
tiempo, forma), la calificacién de situaciones de incumplimiento, la imposicién
de sanciones contractuales en ese caso, la efectividad de estas, la prorroga del
contrato, la concurrencia de motivos objetivos de ‘extincién del contrato, la
recepcién y aceptacién de las prestaciones coritractuales, las eventuales
responsabilidades del contratista durante el plazo de garantia, la liquidacidn del
contrato, fa apropiacién o la devolucién final de la fianza.” (La negrilla es
nuestra)®, -

Se puede observar en doctrina comparada que dentro de las prerrogativas que le
permiten a la Administracién decidir unilateralmente en'forma previa, se reconoce
la de apropiacién de la fianza en razéon de las finalidades del contrato de la
Administraciéon publica. L

Si la Administracién tiene como finalidad la satisfaccion del servicio publico que le
ha sido encomendado, y utiliza el contrato como el mejor instrumento para el
cumplimiento de este cometido, habria que sefalar -que la efectividad de las
garantias mediante una declaracién unilateral se enmarca en la mejor y mas
rapida satisfaccién de la necesidad publica, pues no.seria concordante con el
interés general esperar a la decision del juez competente para permitir que la
Administracion velara por la satisfaccion de este interés. Ello no comporta
proteccién a la arbitrariedad, sino como ya se ha meéncionado, privilegio de la
decisién previa, pues si la actuacién administrativa es ilegal podrd ser controlada

e

*Teorfa General de los Contratos de la Administracidn Piblica. Legis 1999. Pédg. 249 v

* ferndndez Tomas Ramdn y Garcia de Enterrfa Eduardo. Curso de Derecho Administrativo. Madrid. Editorial Civitas, 1995, P4g. 665; citado
también en Consejo de Estado, Seccién Tercera Sentencia del 9 de Agosto de 2009, C.P. Mauricio:Fajardo. Exp 21432,
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por la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa incluido el restablecimiento del
derecho a favor del particular y el pago de los perjuicios causados.

En mérito de lo expuesto, y de conformidad con los deberes que le asiste a la
entidad, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER lo argumentado por la empresa CIVIL HIDRAULICA Y
SANITARIA CHS S.A. con Nit. 890914868-8, representada legalmente por el senor
JAIME LOGREIRA ARRAZOLA y la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
“CONFIANZA” con Nit. 860.070.374-9, a través de escrito radicado bajo el No.
6852.17 del 23 de octubre de 2017 en la EAAAY EICE ESP.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se declara en firme el Siniestro de
“CALIDAD DEL SERVICIO” del Contrato de Consultoria NUm. 0014 de marzo 04 de
2013, suscrito con la empresa CIVIL HIDRAULICA Y SANITARIA CHS S.A, Nit.
890914868-8, Representado Legalmente por sefior JAIME LOGREIRA ARRAZOLA,
cuyo objeto correspondié a “ESTUDIO DE PREFACTIBILIDAD, FACTIBILIDAD,
ESTUDIOS Y DISENOS DE LA CAPTACION ADUCCION, PLANTA DE TRATAMIENTO
DE AGUA POTABLE Y LA CONDUCCION HASTA LAS REDES DEL CASCO URBANO
DEL MUNICIPIO DE YOPAL, DEPARTAMENTO DE CASANARE”, por incumplimiento
a sus obligaciones contractuales con imposicion del pago del amparo de "CALIDAD
DEL SERVICIO” a las partes CIVIL HIDRAULICA Y SANITARIA CHS S.A. y la
CcOMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. “CONFIANZA”, en la suma
equivalente a QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS
DIECIOCHO MIL NOVECIENTQS SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($545.718.975)
con cargo a la Garantia Unica de Cumplimiento constituida medlante Poliza No.
05GU096889 con certlflcado 05GU183431.

TERCERO: La presente decision se entiende NOTIFICADA en estrados, en esta
audiencia puablica y contra ella no procede recurso alguno.

CUARTO: Por conducto de la Oficina Juridica de la EAAAY EICE ESP, una vez
ejecutoriada la presente resolucién publiquese en la pagina web y cartelera de la
Oficina Juridica de la EAAAY EICE ESP, y comuniquese la decisién adoptada a la
Camara de Comercio en que se encuentre inscrito el contratista con remisién de
las copias de la presente decisién a la Contraloria General de la Republica,
Procuraduria General de la Nacion y Fiscalia General, para lo de su competencia.

J

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Yopal a log siete (0 );j’dias dﬁes de febrero de 2018
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